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خوانش " بینا ـ متنی "
امیر ارسلان

    پیش از آن که به توضیح اصطلاح "بینا ـ متنیت" 1 به معنی دقیق و مشخص بپردازیم، ضروری است که به دوره ای از تاریخ معاصر غرب نگاه کنیم که به عصر "مدرنیسم" 2 معروف است و در تکوین فکر ناظر بر "مدرنیسم" نقش تعیین کننده ای داشته است؛ یعنی عصری که هنوز از اصطلاح  و نظریه ی "بینا ـ متنیت" اثری وجود نداشته اما زمینه های فکری و نظری آن، پدید می آمده است. با پایان جنگ جهانی اول در دهه ی دوم قرن بیستم، در دیدگاه متفکران اروپایی ، تغییراتی حاصل شد. اگر دوران مدرنیته (به ویژه از قرن هجدهم به بعد) را عصر عقلگرایی، دانش، فن آوری، دمکراسی و چیرگی آدمی بر طبیعت و نیروهای کور جامعه بدانیم، این اندازه پیشرفت های علمی و اجتماعی، نتوانسته بود از بروز جنگ جهانی، پیشگیری کند. حالت بُهت و غافلگیری انسان غربی نسبت به فاجعه ای که به مرگ و نیستی جان میلیون ها آدمی و تباهی بسیاری از نهادهای دموکراتیک انجامیده بود، متفکران غرب را ناامید ساخت. مشخصه ی این عصر، تباهی ارزش های پایدار، از دست دادن باور به واقعیت عینی، تردید در ارزش و اعتبار ایده ئولوژی های غالب از رهگذر نفی نظریه های زیبایی شناختی رسمی، تأکید بر ذهنیت و از هم گسیختگی اجتماعی و فرهنگی است. با فرارسیدن عصر "پسا ـ مدرنیسم" 3 ، میزان شک گرایی و نومیدی از دستاوردهای علمی ، فرهنگی و اجتماعی بیش تر شد. نظریه ی "بینا ـ متنیت" در این شک گرایی، در همین گسیختگی باورها و تعدد و تکثر باورهای متناقض ریشه داشت. "بینا ـ متنیت" یک باور فلسفی، اجتماعی و فرهنگی است و نه رویکردی که فقط به کار تحلیل گفتمان ادبی می آید.
     دومین نکته ای که به اعتبار تاریخی باید به آن نظر داشت، این است که در اواخر دهه ی 1960 یعنی هنگامی که علوم انسانی در همه ی جهات و ابعاد خود شروع به پیشرفت چشمگیری کرد و جریان های اجتماعی و هنری متعدد از نوع "آوانگارد" 4 و به ویژه روشنفکران چپگرا می کوشیدند نظریه ها و روش شناسی موجود در این علوم را در مطالعه ی ادبی خود به کار ببرند، زمینه های فکری لازم هم برای پدید آمدن فکر "بینا ـ متنیت" پدید شد. پیشرفت علوم انسانی و زبان شناسی "پسا ـ سوسوری" 5 ـ از نوع آنچه "رومن یاکوبسون" 6 و "امیل بنونیست" 7 مطرح کرده بودند ـ و نیز روان کاوی پسا ـ فرویدی 8 از نوع رویکرد "ژاک لاکان" 9، نشانه شناسی "رولان بارت" 10، انسان شناسی       "کلود لوی استروس" 11 از این گونه دانش ها بودند. اوج کار و درخشش نظریه شناسان، با مرحله ی گذار از "ساختگرایی" 12 به "پسا ـ ساختگرایی" 13 و کار فکری کسانی چون "ژاک دریدا" 14 و "لویی آلتوسر" 15 همزمان بود. در همین سال ها بود که اشکال مختلف هر گونه "اقتدار" ی مورد تردید قرار گرفت وهمه چیز و کس از دولت گرفته تا شخص "دو گل" 16، خدا، سنت، سرمایه داری، عقل، سلطه ی مذهب، مؤلف، مقامات عالی رتبه ی دانشگاه "سوربن" 17 ، پلیس و جز اینان، همگی مورد خرده گیری و تردید قرار گرفتند. در همین سال ها نیز بود که گونه ای آزادیخواهی
1. Inter-textuality         2. Modernism        3. Post-modernism          4. Avant-gard         5. Post- Saussurean linguistics        6. Roman Jakobson         7. Èmile Benveniste         8. Post-Freudian psychoanalysis          9. Jacques Lacan            10. Roland Barthes           11. Claude Levi – Strauss            12. Structuralism           13. Post- structuralism         14. Jacques Derrida          15. Louis Althusser          16. de Gaulle         17. Sorbonne  
بی سابقه، مانند ناآرامی های خرابکارانه ی ماه "مه" 1968 در فرانسه به وجود آمد و در همه جا طنین انداخت و بازتابش را در حوادث "پراگ" 1، "بلفاست" 2 و آمریکای شمالی هم می شد دید.
      به این دلیل است تأکید می کنیم هر گونه ارزیابی در مورد رسیدن "ژولیا کریستوا" 3 به فکر ناظر بر "بینا ـ متنیت" باید در پیوند با بافت اجتماعی ـ سیاسی دهه ی 1960 مورد بررسی قرار گیرد. به طور مشخص تر می توان گفت که حتی او از "نشانه شناسی" 4 هم برداشت تازه ای داشت؛ یعنی می گفت "نشانه" به گونه ای اصولی با آنچه به آن ارجاع می داد (مدلول) فرق دارد. به باور او میان "دال" 5 (لفظ) و "مدلول" 6 (معنی) شکافی هست و معنا و مدلول، شناور و سیال است و این فکر، درست در نقطه ی مقابل برداشت "سوسور" از "دال" و "مدلول" قرار داشت که آن دو را در حکم پشت و روی یک ورق کاغذ می دانست که نمی شود از هم جدا کرد. در این حال، به معنی دیگر به عنوان فرآورده ای تمام و کامل نگاه نمی شد. 
      اصطلاح "بینا ـ متنیت" هنگامی به نام "کریستوا" سکه خورد که در "فرانسه" مطلبی در مورد "باختین" 7 نوشت و در آن به طرح جنبه های خاصی از گفتمان و زبان پرداخت که مقولاتی مانند طبقه، برخورد ایده ئولوژیک و سلسله مراتب اجتماعی را برجسته می ساخت (آلن، 2000، 21). "باختین" به جنبه هایی از زبان می پرداخت که بر چینه بندی درونی زبان یا آن پدیده ای تأکید می کرد که به آن "چند صدایی" 8 می گفت؛ یعنی همزیستی و تعامل داخلی گونه های مختلف گفتمان که بازتاب دهنده ی گویش های اجتماعی و طبقاتی، نسل ها و گروه های متفاوت اجتماعی بودند. به عقیده ی او، حیات واژه حاوی گذارش از دهان کسی  به دیگری، از یک بافت به بافت دیگر و از یک گروه اجتماعی به گروه دیگر اجتماعی بود (باختین، 1989، 201). 
     نباید از یاد برد که "باختین" در سال هایی از انقلاب روسیه و عصر "استالین" 9 زندگی می کرد که برداشتش از زبان پیش از هر چیز، اجتماعی بود. به این دلیل، دیدگاهش با نگرش صورتگرایان 10 و پیروان زبان شناسی "سوسور" فرق می کرد و به خصلت های اجتماعی تر زبان نظر داشت. به این دلیل، برداشت او از "بینا ـ متنیت" با برداشتی که سپس از همین اصطلاح پدید آمد، تفاوت یافت. اکنون باید پرسید که معنی واقعی این اصطلاح چیست؟ نظریه شناسان در این مورد، همداستان نیستند. در این نوشته، به سویه هایی از این رویکرد ادبی می پردازیم.
1. بینا ـ متنیت، به گفتمان متون باور دارد : "کریستوا" در مانیفست خود ـ که مشتمل بر مقالاتی مانند متن مقیّد
 11 (صص63-36) و واژه، دیالوگ و رمان 12 (صص91-64) است ـ از برخی اندیشه های سنتی مانند تأثیرپذیری ها و منابع متن، فاصله گرفت. او در کتاب دیگر خود با عنوان دلبستگی به زبان: یک رویکرد نشانه شناختی به ادبیات و هنر 13 (1980) ادعا کرد که نظام های نشانه ای از هر نوع، تابع شیوه ای هستند که مطابق آن زیر تأثیر نشانه های پیش از خود، قرار دارند. پس یک اثر ادبی، تنها آفریده ی یک اثر ادبی و فقط مخلوق یک نویسنده نیست؛ بلکه دیگر متون ( اعم از گفتاری و نوشتاری ) و نیز آفریده ی ساختار خود زبان هم هست (کریستوا، 1980) .
     "هینریش پلت" 14 این برداشت از "بینا ـ متنیت" را به نقل از "اومبرتو اکو" 15 آشکارتر بیان کرده است:
       " این ادعا که گویا آثار ادبی را مؤلفانشان خلق می کنند، واقعیت ندارد. آثار، محصول آثار دیگرند؛ متون را،

 1. Prague          2. Belfast           3. Kristeva           4. Semiotics             5. Signifier          6. Signified          7. Bakhtin         8. Polyphony (= heteroglossia)        9. Stalin        10. Formalists      11. The Bounded Text         12. Word, Dialogue, and Novel         13. Desired to Language: A Semiotic Approach to Literature and Art          14. 
Heinrich F. Plett              15. Umberto Eco           
      متونی دیگر می سازند. همه ی آثار، به نکته هایی می پردازند که اصلاً مراد و نیّت مؤلفان آن ها نبوده است " (پلت، 1991، 13).
    اینک وقت آن است که به امیر  ارسلان بازگردیم و ببینیم خاستگاه های روایی این اثر، چه بوده است. فکر چیره بر قصه ـ همان گونه که پیش تر گفته ایم ـ هزار و یک شب "عبداللطیف تسوجی تبریزی" است. ریشه های برخی از حکایات این منبع کهن، به روزگار "اشکانیان" (پارتیان) و برخی به عصر "ساسانیان" و به ویژه پس از خلافت اسلامی بازمی گردد و آمیزه ای از سازه های فرهنگی ایرانی، هندی، عربی، یهودی، یونانی و مصری است. در این اثر با دختر فرهیخته، هوشیار و زبان آوری به نام "شهرزاد" مواجه می شویم که برای ایمن ساختن دختران مردم از آسیب تجاوز جنسی و سپس قتل آنان به وسیله ی "شاه زمان" نامی ـ که گویا داغ خیانت همسر به دل دارد ـ تصمیم می گیرد با موافقت پدر خود ـ که وزیر "زمان شاه" نیز هست ـ از رهگذر قصه گویی بتواند مرگ مقدر خود را در صبح  روز بعد ، به تأخیر بیندازد اما قصه ها را در "بزنگاه" آن قطع کرده، نقل و ادامه ی حکایت را به شبی دیگر موکول کند و به این ترتیب، او موفق می شود در طی "هزار و یک شب" امیر خشن، بی عاطفه و بی خرد را از رهگذر قصه گویی، "آدم" کند. فرزندانی که قصه گو از روایت شنو خود به او هدیه داده و تلطیف طبع "شاه زمان" آن دو را به هم، علاقه مند می کند. "شهرزاد" ـ که در آغاز یک شب بیش تر فرصت ندارد ـ شاه را برمی انگیزد تا اجازه دهد خواهرش "دنیازاد" را هم حاضر کند:
     " ای ملک! خواهر کهتری دارم که همواره مرا یار و غمگسار بوده. اکنون همی خواهم که او را بخواهی که با او وداع بازپسین کنم. ملک، دنیازاد را بخواست و با شهرزاد به خوابگاه اندر شد و بکارت از او برداشت. پس از آن، شهرزاد از تخت به زیر آمده در کنار خواهر بنشست. دنیازاد گفت: ای خواهر! من از بی خوابی به رنج اندرم. طُرفه حدیثی برگو تا رنج بی خوابی از من ببرد. شهرزاد گفت: اگر ملک اجازت دهد، بازگویم. ملک را نیز خواب نمی برد و به شنودن حکایات، رغبتی تمام داشت. شهرزاد را اجازت حدیث گفتن داد " (تسوجی تبریزی، 1383، 11).
    نکته در این جا است که "نقیب الممالک" ـ که مانند "شهرزاد" قصه گو این قصه را هر شب پیش از خواب برای       "ناصرالدین شاه" نقل می کند ـ کوچک ترین اشاره ای به این دقیقه نمی کند و قصه ی او بر خلاف هزار و یک شب، از بیشماری "حکایت" های مستقل تشکیل نمی شود؛ بلکه قصه ی به هم پیوسته ای رمان گونه است. در همین جا است که به درستی فکر "کریستوا" پی می بریم که هر متنی را "نظامی از نشانه ها" یی می داند که چه بسا راوی ـ نویسنده ی متن، خود به آن اشاره یا تصریح نکند اما در آفرینش اثر نقشی تعیین کننده دارد و مشتمل بر همه ی دانسته های نویسنده اعم از گفتاری و نوشتاری می شود که به گونه ای متفاوت و پراکنده به متن، راه می یابد.
     اما نخستین نمود متن و بن مایه ی مکتوبی که راوی آن را در قصه ی بلند خود آورده، بن مایه ی عاشق شدن این یا آن کس بر دیگری از رهگذر دیدن تصویر او از یک سو و کوشش برای یافتن و به دست آوردن او از سوی دیگر است.  در امیر ارسلان، قهرمان اثر با دیدن تصویر "فرخ لقا" در کلیسا، دل به نزد او می برد:
     " به مجرد آن که چشم امیر ارسلان بر جمال این پرده ی تصویر افتاد، دل و جان و عقل و خرد و هوش و حواسس تاراج شد . . . رنگ از صورتش رفت؛ زانویش سست شد؛ به لرزه درآمد و عرق از سر تا پایش به در رفت و هرچه نگاه می کرد، بیش تر گرفتار می شد " (نقیب الممالک، 1378، 47).
      "فرخ لقا" نیز به همین شیوه بر "امیر ارسلان" مهر می افکند:
     " فرخ لقا، پرده را گشود؛ چشمش بر آفتاب جمال و جوانی و برومندی امیر ارسلان افتاد که تا نه فلک مینا رنگ سایه بر سطح مطبق 
انداخته، مادر دهر قرینه اش را به عرصه ی وجود نیاورده است. به محض این که چشمش بر دو حلقه ی چشم مردانه ی ارسلان افتاد، دل و دین و عقل و هوش و خردش به زیان رفت و تاراج شد " (73).

     "ماه منیر" و "ملک شاپور" هم با دیدن تصویر یکدیگر، بر هم شیفته می شوند:
     " از جمله چیزهای تحفه که [ غلام من "فرهاد" ] آورده بود، یکیش پرده ی تصویر ملک شاپور بود. به محض دیدن، تیر عشقش را خوردم . . . فرهاد گفت: کاغذی بنویس با پرده ی تصویرت بده به من می برم به ملک شاپور می دهم تا او هم بداند که مثل تو عاشقی دارد "  (440).

    بن مایه ی عاشق شدن بر کسی از رهگذر دیدن تصویر او، البته در بسیاری از منابع مختلف روایی آمده است، اما به نظر نمی رسد که هیچ یک از آن ها به اعتبار تاریخی به قدمت هزار و یک شب باشد و من درشگفتم که چرا استاد دکتر "محمدجعفر محجوب" پیشینه ی این بن مایه را در گرشاسب نامه ی "اسدی توسی" سراغ کرده است (مقدمه، سیزده) که به قرن پنجم هجری (458) تعلق دارد. "شهرزاد" در شب پانصد و هشتاد و ششم، حکایت زرگری را نقل می کند که با دیدن تصویر دختری صاحب جمال، به عشق گرفتار آمده است:
      " روزی از روزها در خانه ی یکی از یاران، صورت دخترکی در دیوار نقش کرده دید که هیچ دیده، نیکوتر و خوش تر از آن صورت ندیده بود. مرد زرگر چشم به آن صورت بدوخت و در حُسن او خیره مانده و محبت او در دلش جای گرفت و پیوسته اندوهناک بود تا این که بیمار گشت و از هلاکش چیزی نماند . . . صورتگر در جواب نوشت که من آن صورت را به شکل کنیزک مغنّیه ی وزیری نقش کرده ام و آن کنیزک، در شهر کشمیر است. چون مرد زرگر آن خبر بشنید، آماده ی سفر گشته از شهر پارس به بلاد هند روان شد " (1387). 

     "امیر ارسلان" برای دیدار با "فرخ لقا" راه و رسم عیاران پیشه می گیرد و شبانه با خطر کردن و انداختن کمند و قلاب و بالا رفتن از دیوار بلند کلیسای اعظم (کلیسای جامع، کاتدرال) به خوابگاه "فرخ لقا" می رود:
      " دستش بالای قبضه ی شمشیر بود و می آمد تا رسید به در کلیسای اعظم. کمند از کمر گشود چین چین و حلقه حلقه کرده انداخت به سر دیوار کلیسا. کمند بند شد. دست به کمند زد و به قوت مرغ سبک روح، خود را بالا کشید. شکم خود را بالای دیوار گذاشت. نظر کرد، دید جنبنده ای بیدار نیست. از بالای دیوار، چون سیلاب اجل سرازیر شد و قدم در صحن کلیسا گذاشت " (169).
     در حکایت "شهرزاد" هم مرد زرگر خراسانی برای رسیدن به مقصود، خطر می کند:
     " شبی از شب ها ـ که باد و باران و رعد سخت می آمد ـ مرد زرگر لباس دزدان به خود راست کرده رو به خانه ی کنیزک بیاورد و کمند به کنگره ی حصار آن انداخته به فراز قصر شد و از آن جا به ساحت خانه فرود آمد. همه ی کنیزکان را دید که هریک به تختی خوابیده اند و تختی دید از مرمر که کنیزکی بر او خفته؛ عارضش مانند ماه شب چهارده درخشان است " (1388).

     در روایت "نقیب الممالک"، "امیر ارسلان" پس از دیدار با یار و میسر شدن بوس و کنار، صلیب کلیسا را هم برداشته به عنوان هدیه ای برای دوستان و حامیان خود به خانه می برد:
     " دست کرده خاج را برداشت و در شال دستمال جا داده به دوش کشید؛ از گنبد کلیسا بیرون آمد " (176).

     در داستان زرگر خراسانی، مرد عیار منش به ترفند صندوقچه ی جواهر کنیزک را برداشته با خود می برد تا وانمود کند که دزدی کرده است:

    " کنیزک گفت: من در پناه توام. این حقُّه را با آنچه در آن است، بگیر و مرا مکش که کشتن من ترا سود ندهد. در حال، زرگر حقه را گرفته، بازگشت " (1388).
     خواننده اکنون درمی یابد که پس از میسر شدن دیدار محبوب، چرا "امیر ارسلان" در خاج کلیسا طمع می کند و آن 
را به سرقت می برد. علت این دستبرد،  دراز دستی "زرگر" به حقه و دُرج جواهر "کنیزک" است که به نیتی خاص و زیرکانه آن را ربوده است. نکته ی دیگری که خواننده از این اشاره درمی یابد، علت خطای "محجوب" در درک سرقت خاج است که آن را گاه به اعتبار اخلاقی، ناصواب دانسته و گاه از قول قهرمان قصه "کار شیطان و تقدیر" ذکر می کند (230). اگر استاد عزیز و نویسنده ی ادبیات عامیانه ی ایران به این حکایت در هزار و یک شب مراجعه می کرد (و نه به صفحه ی بیست و شش گرشاسب نامه) نیک درمی یافت که چرا "امیر ارسلان" چنین دستبردی زده است و به جای این که بر شخصیت قصه خُرده می گرفت، علت را در روابط "بینا ـ متنی"، گفتمان متون و افسون قصه ی           "شهرزاد" می یافت. بن مایه ی مشترک میان این دو اثر بیش از آن است که بتوان به آن ها پرداخت و مثنوی را هفتاد من کاغذ می کند؛ مانند بن مایه ی "اجنه ی کافر" ( هزار و یک شب 133 / امیر ارسلان 465 ) ، "اجنه ی مسلمان"     ( هزار و یک شب 111 / امیر ارسلان 374 )، "دو وزیر مخالف و معاند با هم" ( هزار و یک شب 210 / امیر ارسلان 118 ) ، بن مایه ی "سنگ شدن آدمیان" ( هزار و یک شب 86 / امیر ارسلان 470 ).  
2. بینا ـ متنیت به تغییر متون می پردازد : در گفتمان میان متون گوناگون و تأثیرپذیری یک متن از همه ی متون 
پیش از خود، گاه متن نو، دقیقاً به همان شکل و محتوای گذشته اش به متن دیگر وارد نمی شود؛ بلکه با تغییراتی محسوس همراه است:
      " بینا ـ متنی ادبی را می توان گونه ای "بازیافت ناهمگون" 1 شمرد؛ یعنی روابط تازه ای میان گفتمان ها ایجاد می شود. گفتمان ها در کنار هم قرار می گیرند و به هم می پیوندند و نوشته ی ادبی حاصل از این متن ها، هرگز همان متن کاملا تکراری گذشته نیست " (وبستر، 1993، 97). 
    جز تعامل میان خود متون در "بینا ـ متنیت" آنچه اهمیت دارد، شیوه ی برخورد و نگاه نویسنده در قبال متونی است که با آن ها وارد گفتمان متنی می شود. نگاه نویسندگان متون پیشین با نگاه نویسنده ی امروز با همان متون، متفاوت است و هر نویسنده ای، متن تازه و آفریده ی خویش را با توجه به دیدگاه و نیّت و مقصود خود مورد گزینش قرار می دهد. بیاییم و چند متن خاص و مشترک را از دید نویسندگان و راویان آن ها مورد بررسی قرار دهیم. مقصود ما از تغییر گفتمان، هرگز تغییر و تصرف زبانی و شیوه ی بیان نیست؛ بلکه دقیقاً تفاوت در نگرش به متون ارجاعی است. به بن مایه ی مشترک "سنگ شدن" آدمیان و اجنه ی موحّد و مسلمان به ترتیب، در دو کتاب هزار و یک شب و امیر ارسلان دقت کنیم:
      " روزی از هاتفی شنیدم که گفت: ای مردمان این شهر! از پرستش آتش بازگردید و خدا پرستید. مردم ترسیدند و به پیش ملک آمدند. پدرم گفت: از آواز هاتف نترسید و از دین پدران برنگردید . . . سال سیم باز آن آواز بشنیدند. از کفر بازنگشتند. خشم خدای تعالی، ایشان را فروگرفت؛ همه سنگ سیاه شدند " (86).

      چنان که از این متن برمی آید، علت سنگوارگی مردم شهر، آتش پرستی آنان بوده که بر کفرشان دلالت می کرده است. اما راویان این گونه حکایتها در هزار و یک شب به احتمال زیاد، اعراب بوده اند که زیر تأثیر تعصبات دینی روزگار، ایرانیان را "آتش پرست" یا دست کم "زرتشتیان" را "کافر" می دانسته اند؛ بن مایه ای مکرر در این اثر که عاری از شائبه ی اغراض قومی و نژادی نیست و در بسیاری از حکایات این کتاب، حد اقل بخشی از ایرانیان به این اوصاف و نعوت، منسوب و متهم شده اند. پس تردیدی نیست که هر متنی، تا اندازه ی زیادی زیر تأثیر وضعیت ایده ئولوژیک غالب بر روزگار خود نوشته و روایت می شود. اینک به همین بن مایه در امیر ارسلان بنگریم:     
1. Discursive recycling
        " پس از آن، عفریتان هیزم زیادی را که جمع کرده بودند، در میان قلعه آتش زدند. نعش عفریته ی حرام زاده را بر آتش نهادند. چون سرگین سگ سوخته، خاکستر شد. خاکستر فولادزره و مادرش را در آن تشت ریخت. چند اسمی خوانده بر آن دمید. آب را بر صورت ملک شاپور و وزیر و امیرانش ـ که شبیه سنگ بودند ـ پاشید. به محض ریختن آب، ملک شاپور با وزیر و دوازده هزار نفر سوار و پیاده فورا به صورت اصلی بازگشتند و از حالت سنگ بیرون آمدند " (470).   

    چنان که پیش تر نوشته ایم، "قمر وزیر" استعاره ای از "آقا خان نوری" صدر اعظم انگلوفیل "ناصرالدین شاه" و    "فولاد زره" استعاره ای از "کارگزار پیر استعمار، بریتانیا" هستند. اینان به نظر راوی، مظاهری از تباهی و آلایش سیاسی اند و به این دلیل که هر یک "خود را می کوشند" و از مردم خود و دیگران فارغ هستند، امکان هر گونه پیشرفت و خلاقیتی را از مردم کشور سلب و آنان را به مشتی "سنگ" تبدیل می کنند. با از میان رفتن این جرثومه های تباهی، دیگر بار جمعیت عقیم و مُرده، حیات دوباره می یابند و به مردمی زنده و فعال تبدیل می شوند. آنچه در این تأثیرپذیری از متن پیشین اهمیت دارد، نگاه نویسنده است. این نگرش، نگرشی پیشرو است و هیچ گونه همانندی با نگاه واپسگرا و مغرضانه ی راویان احتمالی هزار و یک شب ندارد. وزیران نیک و بد در این متون نیز، استعاره اند :

     " شهرزاد گفت: ای ملک! به بصره اندر، پادشاهی بود که فقرا دوست داشتی و همت به رفاه رعیت گماشتی . . . و او را دو وزیر بود: یکی، معین بن ساوی و دیگری، فضل بن خاقان. اما فضل بن خاقان کریم الطبع و نیکو سیرت بود. مردم بسی میل بدو داشتند و پیوسته ثنای او گفتندی . . . اما معین بن ساوی را ناخوش همی داشتند که او طالب خیر نبود و با مردم، بدی کردی " (210) .

     چنان که از متن برمی آید، هریک از این دو وزیر، استعاره ای از دو پدیده ی "خیر"  و "شر" هستند و حکایت بیش تر جنبه ی اخلاقی دارند و ما قبلا ً در مورد پیوند "شمس وزیر" و "قمر وزیر" و ارتباطشان با "راست" و "چپ" و معانی تلویحی آن ها نوشته ایم. در امیر ارسلان، راوی از "شمس وزیر" و "قمر وزیر" شخصیت هایی معین را اراده می کند و تلویحاً می خواهد به روایت شنو گوشزد کند که آنچه از تباهی در کشور هست، به دلیل تباهکاری و وابستگی    "قمر وزیر" ("آقا خان نوری") است. تا هنگامی که "شمس وزیر" در  دربار "پطرس شاه" وزارت دارد، از هیچ گونه رهنمود و خیرخواهی به شاه خودداری نمی کند و آنچه را به مصلحت مُلک و ملّت می داند، به حکم عقل و تجربه می گوید. تباهی در کار مُلک و ملت هنگامی رخ می نماید که "شمس وزیر" به سعایت "قمر وزیر" به زندان می افتد و از حیات سیاسی کشور دور می شود:
     " به حرف قمر وزیر حرام زاده، حکم قتل مرا می دهی. باشد تا روزی که خیانت قمر وزیر بر تو معلوم شود و بگویی: وزیر ! غلط کردم ؛ به داد من برس " (124-123) .
3. بینا ـ متنیت، پیوندی با خواننده دارد : چنان که اشاره کردیم، رویکرد "بینا ـ متنیت" پیوندی تنگاتنگ با       
"پسا ـ ساختگرایی" داشت ؛ یعنی نگرشی که همه ی هنجارهای اجتماعی ـ سیاسی، فلسفی و فرهنگی پیشین را مورد
تردید قرار می داد و دیگر چیزی به نام "مقدسات" و "تابو" و "اقتدار" به طور کلّی وجود نداشت. یکی از مصداق های این رد و طرد، ابّهت و "اقتدار مؤلف" بود که "رولان بارت" آن را طرح کرد. او در مجموعه ی مقالاتی با عنوان مرگ مؤلف 1 (1968) ابّهت نویسنده ی خداگونه را از میان برد:

      " ما اکنون همگی می دانیم که متن، سطری از واژگان نیست که مانند متون الهیات، یک معنی واحد داشته باشد؛ یعنی معنایی که مؤلفی خداگونه از آن اراده می کند؛ بلکه فضایی چند بُعدی است که در آن، نوشته هایی متعدد و متکثر حضور دارند. هیچ یک از این متون سازنده ی فلان متن مورد نظر، اصیل نیستند بلکه متونی هستند که با هم برخورد
1. La Mort de l’Auteur (The Death of the Author) 
می کنند و به هم می آمیزند. متن، بافته ای از نقل قول هایی است که از مراکز بیشمار فرهنگ ها گرفته شده و نویسنده تنها، نیرویی بوده که این تار و پودها را به هم بافته و هریک از آن ها با دیگر متون تلاقی کرده اند در عین حال، هیچیک بر پایه ی یک متن دیگر قرار نگرفته است.  در مورد این که نویسنده آرزو می کند " خود را بیان کند " باید گفت که نویسنده باید به این نکته واقف باشد همان "فکر" ی که نویسنده می خواهد القا کند، خودش در حکم یک لغت نامه ی از پیش آماده ای است که حنی کلماتش هم تنها در ارتباط با دیگر کلمات، قابل درک و دریافت هستند و به طور مجرد و جدا، قابل تعریف و مشخص نیستند " (لیچ، 2010، 1468).

    به نظر "بارت" مرگ مؤلف یک ضرورت منطقی است اما باید اشاره کرد که نویسنده در هر حال، یک "کاتب" بیش نیست. از این که "بارت" از مقدمات خود به این نتیجه می رسد که " تولد خواننده باید به هزینه ی مرگ مؤلف تمام گردد " (همان، 1470) آشکار می شود که او دارد تلویحاً مطلب دیگری را می گوید و مقصودش از "مؤلف" همان       "مؤلف ـ خدا" است نه کاتب؛ و نوشته ی این "کاتب" همان قدر اصالت دارد که خود زبان (همان، 1468). مرگ مؤلف ، به این معنی است که نویسنده هیچ گونه اقتداری بر معنای نوشته ی خود ندارد. نوشته ی او هیچ گونه معنای پنهان از خواننده، نهایی و ثابتی ندارد. معنای نوشته های او باید کشف رمز شود و این کار، کار خواننده است. از این جا است که نقش نویسنده ی متن، کمرنگ و نقش خواننده، پررنگ تر می شود. "مؤلف" یک نفر بیش تر نیست اما خوانندگان این اثر، هزاران یا حتی میلیون ها نفرند و هریک از آنان می توانند یک خوانشگر و منتقد بالقوه باشند. این خوانندگان بر پایه ی تجربیات و دانسته های خود، شروع به برداشت های متفاوت از یک اثر خاص می کنند و به این ترتیب، متن به منشوری تبدیل می شود که ده ها پرتو برداشت مختلف از آن، ساطع می شود. بیاییم اندکی به این برداشت های متفاوت بپردازیم. قبل از همه، به این خوانش و دریافت دکتر "غلام حسین یوسفی" استاد گرامی ام دقت کنیم:
     " گرایش طبع او [ راوی ] بیش تر به اوصاف غنایی است؛ چندان که گاه این توصیفات را به تفصیلی بیش از حد می کشد؛ حتی وصف امیر ارسلان ـ نیز که مرد است و پهلوان ـ لطافتی از این گونه دارد و نامناسب می نماید "          (یوسفی، 1357، 17).

     "نقیب الممالک" گاه در وصف زیبایی ها و جاذبه های شخصیت های خود، به تطویل و اطناب می گراید:

     " در سایه ی علم، چشم بانو و زنان حرم پهلوی دست پطرس شاه، بر آفتاب جمال و قد بااعتدال و خال بیست و دو ساله جوانی افتاد . . . قد، کشیده؛ سینه، فراخ؛ کمر، باریک ؛ صورت، چون یاقوت رمانی؛ لب  چون لعل بدخشی؛ هر دو چشم، چون نرگس شهلا ؛ پشت لب را تازه به آب بقا سبز کرده؛ دسته ی سنبل زلف را چون مشک تر بر اطراف سر پریشان کرده؛ کلاه را یک ور بر گوشه ی سر نهاده؛ چپ بر خانه ی زین نشسته؛ سر تا پا غرق صد و چهارده پارچه اسلحه ی رزم گردیده " (638).
    "یوسفی" به عنوان یک خوانشگر و ادیب، این اندازه وصف جاذبه ی ظاهری "امیر ارسلان" را به هنگام بازگشت به "پطروسیه" برنمی تابد و اعتقاد دارد که ذکر این همه اوصاف و نعوت برای چنین قهرمان مردی، شایسته نیست؛ قباحت دارد. اما خوانش من به عنوان دومین خوانشگر این متن متفاوت است. گویا این استاد گرامی من به این نکته ی باریک تر از مو دقت نکرده اند که راوی این اوصاف را برای شاهی نقل می کند که روابطش با "ملیجک"، ساده روی مصاحب و همدمش، معروف ایرانیان است. مطابق نوشته ی دایرة المعارف فارسی او چندان در چشم و دل "قبله ی عالم" بزرگ بود که از سِمَت "فراش خلوت" و "پیشخدمت دایم الحضور" همراه شاه بارها به سفر فرنگ می رفت و "نشان حمایل سرتیپی" و "نشان حمایل سبز به وی اعطا شد " ( دایرة المعارف فارسی، 1374، 2692). راوی، روایت
 را مطابق ذوق زیبایی شناختی روایت شنوی نقل می کنند که حساسیت های روانکاوانه، زیبایی شناختی و "اروتیک" 
خاصی دارد. از همین گونه است داوری این استاد گرامی وقتی بر "نقیب الممالک" خرده می گیرد که چرا این همه در باره ی جاذبه های جنسی "فرخ لقا" داد سخن داده است:
     " در همه ی مواردِ بسیاری که از زیبایی فرخ لقا یا ماه مُنیر و دیگران سخن می راند، فقط یک بار توصیف او کمی شهوت انگیز می شود و آن، تصویری است از سینه و پستان فرخ لقا در بی هوشی اش " (19-18).

    وصف زیبایی های جسمی و جنسی راوی، تنها به همین یک مورد محدود نمی شود و ما پیش از این، در مورد کامخواهی های "امیر ارسلان" نوشته ایم. این گونه اوصاف نیز با توجه به حساسیت های "قبله ی عالم" و طبع کامجویانه ی او روایت شده است. اما بخشی از اطناب در این اوصاف نیز، به شیوه ی نقالی مربوط می شود که باید بر حاضران و شنوندگان خوش آید. 

     "یوسفی" بر راوی خرده می گیرد که چرا گفته است درست همان وقت که "امیر ارسلان" را می خواهند به دار بیاویزند، ناگهان " دستی از میان ابر، امیر ارسلان را از سرِ دار می رباید " (23):

      " از ته دل چنان نالید که تیر دعایش به هدف اجابت رسید و قادر قدرت نما، قدرت نمود. از روی هوا لکه ی ابری ظاهر شد و دستی از میان ابر بیرون آمد؛ گریبان امیر ارسلان را گرفت و از دار کند و بر هوا بلند شد " (347) .

     این گونه روایت، البته وجهی دارد. نخست این که قهرمان در لحظات درماندگی، به خدایش پناه می برد و از او یاری می جوید و طبق یک هنجار آهنین در "حکایت" یا "رمانس" همیشه عنایات خفیه ی الهی شامل حال قهرمان شاکرش می شود و قهرمان در بزنگاه های حیات باید از مرگ برهد. افزون بر این، دستی که قهرمان را از مرگ نجات می دهد، دست یکی از اجنه ای است که به اشاره ی "اقبال شاه"، شاه سرزمین پریزادگان، او را از دار برداشته به شهر "صفا" آورده است. "اقبال شاه" در این قصه، سیمایی مانند  حضرت "سلیمان" در قرآن و تورات دارد و وزیرش هم      "آصف" نام دارد که یادآور "آصف برخیا" وزیر آن حضرت است و به تصریح قرآن مجید می تواند در چشم به هم زدنی، تخت "بلقیس" (ملکه ی "صنعا") را به نزد آن حضرت بیاورد ( "انا آتیک به قبل اَن یَرتدّ الیک طرفُک" 40/ 27).  
     اکنون به خوانش استاد دیگرمان دکتر "محجوب" دقت کنیم. او از راز و رمز گرایش های جمال پرستانه و نظربازانه ی مردم روزگار قاجاریه و شخص " قبله ی عالم " آگاهی دارد و طبعاً مانند "یوسفی" از رونق کار "امیر ارسلان" به عنوان "شاگرد قهوه چی ساده روی" شگفت زده نمی شود؛ این اندازه نگاه ارزش گذارانه ی اخلاقی ندارد و نگاهش عینی تر و تاریخ گرایانه تر است:
     " در دوران صفوی مردم با ذوق و صاحبدل، در قهوه خانه ها گرد می آمدند و صاحب قهوه خانه برای رواج بازار خودشان، شاگردان خرد سال نکو روی و زیبا به کار می گماشت و گاه بعضی مشتریان قهوه خانه، مفتون شاگرد قهوه چی می شدند. در آن دوران و بعد از آن و حتی در سال های نزدیک به عصر ما، این گونه جمال پرستی ها وجود داشت . از همین رو است که با خدمت کردن امیر ارسلان در قهوه خانه ی فرنگ، مشتریان این دستگاه فزونی می گیرد و مردم دسته دسته از زن و مرد برای دیدار این شاگرد قهوه چی زیباروی هجوم می آورند و هر جام شرابی که از دست وی می ستانند و می نوشند، در برابر جام را پر از اشرفی کرده به دستش می دهند و امیر ارسلان پس از یک روز کار کردن در قهوه خانه " قریب بیست هزار تومان عاید خواجه کاووس می کند " ( پانزده ـ شانزده ).
     استاد "محجوب" به یاری برخی همانندی ها میان منش منفعل "ناصرالدین شاه" و "پطرس شاه" دریافته که هدف     

"نقیب الممالک" از نقل این قصه برای "قبله ی عالم" گونه ای هشدار به مخاطب و روایت شنو است:
     " اکنون به روشنی می توان درک کرد که پطرس فرنگی، پادشاه عظیم الشأن قلاد سیم فرنگ و امیران و وزیران و درباریان . . . از روی چه الگوهایی ساخته شده اند " (بیست و سه ـ بیست و چهار).

    با این همه، استاد از این فراتر نمی رود و به صرافت نمی افتد که اگر وزرای "پطرس شاه" از روی الگوی وزرای ایرانی گرته برداری شده، پس "قمر وزیر" بداندیش می تواند همان "آقا خان نوری" و "شمس وزیر" نیک اندیش می تواند همان "میرزا تقی خان امیر کبیر" باشند و "فرخ لقا" ـ که این اندازه دست به دست می شود ـ می تواند استعاره ای از "مادر وطن" باشد که گاه در اختیار "قمر وزیر" ("آقا خان نوری") است و هنگامی در تصرف "فولادزره"           و زمانی هم در بند "مادر فولاد زره" (پیر استعمار، بریتانیا). اینک به عبارت زیر دقت کنیم تا ببینیم که استاد گران مایه ی ما، چه برداشتی سطحی از "فرخ لقا" دارد؛ دختر رنج دیده ای که جز همان چند ساعت دیدار با "امیر ارسلان" در سه شب پیاپی، رنج و مرارت سه سال حبس و شکنجه را در دستان پلید "قمر وزیر"، "فولاد زره" و "مادر فولاد زره"  در "قلعه ی سنگ" تحمل و در برابر نیات و فشارهای آنان، تحمل کرده است: 
      " فرخ لقا، دختر زیبایی است که جز معاشقه به هیچ دردی نمی خورد. در سراسر این داستان طولانی، هیچ حرکتی، تدبیری و فعالیتی از او دیده نمی شود و فقط یک بار به گمان این که "ماه منیر" رقیب عشقی و "هوو" ی او و منظور امیر ارسلان است، به او پشت چشم نازک می کند و خودش را می گیرد و محلش نمی گذارد. همین و بس "        ( بیست و پنج).

      خوانش متفاوت و مغایر ما نیز از خلال همین اشارات، آشکار است. ما پیش تر از قول "وردانک" 1 نیز نوشته ایم که "سبک شناسی" از نظر او، دانشی نشانه شناختی است که:
     " بیش تر به روندهای خوانش متن می پردازد؛ یعنی آن سطح از نشانه شناسی که با "بینا ـ متنیت" سر و کار دارد؛ نه این که به متن به عنوان فرآورده ای خودمختار نگاه شود که نظریه پردازان ادبی، آن را ذاتاً نوعی ویژه دانسته اند " (وردانک، 2010، 87-86).
    به نظر "وردانک" خوانشگر در یک متن معین، صرفاً باید در پی کشف نشانه هایی باشد که به کار "تولید معنا" ی پوشیده در ظواهر متن می آید. در این حال، خوانشگر خود به "پردازشگر" 2 ی تبدیل می شود که باید به یاری نشانه های موجود در متن، به کشف رمز بپردازد. در امیر ارسلان ده ها نشانه هست که به کار رمززدایی می آید، اما کشف رمز نیز خود به آگاهی از نظریه ی ادبی نو نیاز دارد که متأسفانه استادان سلف ما از آن محروم می بوده اند.
4. بینا ـ متنیت، خصلتی تاریخی دارد: همان گونه که خوانشگر ( و نه خواننده ی عادی و سطحی نگر ) در             
"بازتولید" متن نقش دارد، "تاریخ" هم خود یک "متن" و"گفتمان" است و باید نقشش در دریافت و درک متن، مورد توجه قرار گیرد. "بینا ـ متنیت" تنها تعامل متون مکتوب زمان نویسنده با متون روزگاران گذشته اش نیست؛ بلکه دانسته های او، ساخته و پرداخته ی زمانی است که چنین نویسنده ای را پرورده است. خوانشگر هم به طریق اولی، مخلوق زمان خویش است و ایده ئولوژی چیره بر ذهنیت او، در نوع خوانش وی تأثیر دارد. کافی است به کتاب یادداشت هایی در مورد تعریف فرهنگ 3 (1948) "الیوت" 4 (1965- 1888) نگاه کنیم تا به برداشتی پی ببریم که ما از "بینا ـ متنیت" در می یابیم:

     " جهان غرب، وحدت خود را مدیون میراث خود، یعنی مسیحیت، تمدن "رم" باستان، فرهنگ قوم اسرائیل به ویژه دو هزار سال تاریخ مسیحیت می داند. ما، همان راه پیشینیان خود را دنبال می کنیم " (الیوت، 1948، 123).
1. Verdonk              2. Processor            3. Notes toward the Defenitions of Culture             4. Eliot    
    در این دیدگاه، شاعر خود را مدیون سنت، ایده ئولوژی و فرهنگی می داند که از روزگاران پیش به ویژه "عصر اعتقاد" و سده های میانه به او به ارث گذاشته شده است. گونه ای هراس از تباهی های پس از جنگ جهانی اول در این فکر، پنهان است و شاعر متنعم و دلبسته ی مذهب را ـ که به " شاعر ماوراء الطبیعه ی عصر جدید " معروف شده است ـ به زندگی سنتی گذشته، وابسته ساخته است. او در عصر خود، هیچ چیز تازه و شایسته ی دلبستگی نمی یاید؛ به گذشته ها پناه می برد؛ هیچ گونه نگرش انتقادی و اصلاحی نسبت به گذشته ها ندارد و در سروده هایش هم، گونه ای حسرت بر عظمت و زیبایی های گذشته، گونه ای غربت زدگی و ناامیدی از دست یابی به همان ارزش های پیشین، دیده        می شود. 
    در برابر چنین ذهنیتی، به دیدگاه "باختین" 1 (1975- 1895) می توان دقت کرد که چگونه حتی از عصر خودکامگی خود فراتر می رود و می کوشد نشان دهد که میراث ادبیات غنی روسیه در قرن نوزدهم، مدیون "چند صدایی" 2 آن بوده است که در آثار نویسندگانی مانند "داستایوسکی" 3 بازتاب یافته است و به این ترتیب، با "تک صدایی" 4 چیره بر روزگار "استالین" مقابله می کند. او همان گونه که "هرنادی" 5 تأکید می کند " نه تنها بر پیوند میان مؤلف و کتابش، اثر و خوانندگان آن، بلکه بر ارتباط این هر سه، با نیروهای تاریخی و اجتماعی ـ که همه را در بر می گیرد ـ اصرار داشت " (هرنادی، 2000). 
     به این بیت از "جان دان" 6 (1631- 1572) شاعر و روحانی انگلیسی دقت کنیم:       

     " هیچ کس خبردار نشد که زنگ ها برای که به صدا درمی آیند / زنگ ها برای تو به صدا درمی آیند. " 
     "جان دان" ـ با آن که تحصیلات عالی دانشگاهی داشت و در "آکسفورد" 7 و "کمبریج" 8 درس خوانده بود، ذهنیتی به شدت مذهبی و کاتولیک داشت تا آن جا که همراه کُنت "اسکس" 9 در لشکرکشی به "آندلس" ( بخش مسلمان نشین اعراب مسلمان ) شرکت جست تا در ترویج مسیحیت در کنار سیاه ترین نیروهای اجتماعی ـ سیاسی کلیسا با مسلمانان بجنگد. اما "همینگوی" 10 ـ که در هجده سالگی مدت زمانی داوطلبانه در جنگ جهانی اول شرکت داشت و در جبهه ی ایتالیا به کار نقل و انتقال سربازان زخمی مشغول بود ـ جنگ را " سلاخی بی وجه و هرج و مرج فاقد هر گونه عظمت و زیبایی " وصف کرد. او سپس از طرف روزنامه ی "کانزاس سیتی استار" 11 به همان کشور "اسپانیا" اعزام شد تا شومی و وحشت صحنه های جنگ میان جمهوری خواهان "اسپانیا" را بر ضد "فالانژیست" 12 های خودکامه توصیف کند. او زیر تأثیر همان بیت و شرکت فعال "جان دان" به عنوان یک شوالیه ی کاتولیک در سال 1596 و به عنوان نوعی مقابله ی فکری با او، رمان زنگ [ها] برای که به صدا درمی آید؟ 13 (1940) را نوشت که ادعا نامه ی بر ضد جنگ در "اسپانیا" و همه ی روحانی نمایانی بود که به شوق ترویج عیسویت، عملاً به همنوع کشی می پرداختند. عنوان رمان، بر گونه ای از "بینا ـ متنیت" دلالت می کند که به شدت سمت و سوی تاریخی دارد و نشان دهنده ی نگرش انسانی و ضد جنگ "همینگوی" در تقابل با "جان دان" است.

    "محجوب" در حالی "پطرس شاه فرنگی" را به خاطر انفعال سیاسی اش با "ناصرالدین شاه" مقایسه و همانند می داند که بی آن که به اختلاف دینی "امیر ارسلان مسلمان" و "فرخ  لقای مسیحی" حساسیت نشان دهد، به آن دو اجازه ی
ازدواج می دهد:

1. Bakhtin          2. Polyphony           3. Dostoevsky             4. Monophony         5. Hernadi             6. Joh Donne   7. Oxford             8. Cambridge              9. Essex             10. Hemingway         11. Kansas City Star            12. Phalangist                13. For Whom the Bell Tolls?    
     " پس از آن، پطرس شاه دست ملکه را گرفت و به دست امیر ارسلان داد و گفت: فرزند! من فرخ لقا را به رسم کنیزی به تو پیشکش می کنم " (641).

     و این رفتار سنت شکنانه در حالی انجام می گیرد که عقد میان "فرخ لقا" با "امیر هوشنگ" مسیحی پیش تر در        "کلیسا" برگزار شده است (166). درست است که "پطرس شاه" پسری ندارد تا جانشین او شود، اما "فرخ لقا" را به عنوان "ولی عهد" خود به رسمیت شناخته است (49) و این گزینش هرچند از سر اضطرار، نشان می دهد که به لحاظ ذهنیت تاریخی، شاه فرنگ به "اومانیسم" و "مدرنیسم" غربی بیش تر نزدیک است تا استبداد شرقی "قبله ی عالم". 
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