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خوانش سبک شناختی امیر ارسلان
بر پایه ی سبک شناسی "وِردانک"
    "سبک شناسی" 1 مطالعه ی سبکِ به کار رفته در زبان گفتاری و ادبی و تأثیری است که نویسنده ـ گوینده می خواهد آن را به خواننده ـ شنونده انتقال دهد. سبک شناسی می کوشد اصولی را به کار ببرد که بتواند به توضیح "گزینش" 2 های ویژه ای بپردازد که افراد جداگانه یا گروه های اجتماعی از آن در زبان استفاده می کنند تا به کار تولید و دریافت معنی بیاید. ما هر گاه از زبان استفاده کنیم، ناگزیر سبکی خاص از زبان را به کار می بریم. در این حال، ما از گنجینه ی زبان، شروع به "انتخاب" یک رشته از واژگان و امکانات نحوی و کلامی می کنیم تا بتوانیم مقصودمان را به دیگری ابلاغ کنیم. 
     سبک شناسی، کاربرد روش شناسی زبان شناسی به قصد مطالعه ی مفهوم سبک در زبان است. مطالعه ی سبک در ادبیات را می توان مطالعه ی آمیزش شکل و محتوا نیز دانست. سبک شناسی نیز می تواند به عنوان توصیف زبان شناختی و تحلیل زبانِ به کار رفته در متون ادبی به شمار آید مانند : زبان متشخص 3 ، کاربرد گویش، گزینش های دستوری به عنوان نشانه های سبکی، وزن، قافیه، ثبت کلامی 4 و جز آن ها. وقتی زبان شناسان شروع به بررسی زبان ادبیات می کنند، به شاخه ای از مطالعه ی زبان می پردازند که "سبک شناسی" نام دارد ( نیازی؛ گوتام،  2007 ، 3 )
     به نوشته ی "استنلی فیش" 5، در حالی که "نقد عملی" 6، "ذهنیتگرا" است و به توانایی ها و حساسیت های خواننده می پردازد، "سبک شناسی"، شیوه ای "عینیت گرا" در نگاه به زبان ادبیات است: زبان ادبی یا زبان ادبیات؟ هدف سبک شناسی، ارائه ی گزارشی عینی از چگونگی زبان به کار رفته در ادبیات است. تحلیل سبک شناختی در زبان شناسی، به معنی شناخت الگوهایی است که در گفتار و نوشتار به کار می رود. در مطالعات ادبی، سبک شناسی معمولاً به کار تفسیر در باره ی چگونگی و معنی موجود در متن می آید؛ در حالی که در زبان شناسی، هدف از مطالعه ی دقیق و ریزبین، شناخت و طبقه بندی عناصر موجود در مطالعات ادبی است و به درد درک، دریافت و تفسیر می خورد         ( فیش، 1973، 116-94). 
     یک مطالعه ی جامع در متن، می تواند شامل هر دو پهنه ی مطالعات ادبی و سبک شناختی باشد.  با این همه، باید دانست که زبان شناسی "همیشه" برای تحلیل سبک، ضروری نیست. جایگاه سبک شناسی در پیوند با زبان شناسی به ویژه در کتاب "نیلز اریک انکیست" 7 با عنوان سبک شناسی زبان شناختی 8 توضیح داده شده است:
     " ما می توانیم به سبک شناسی، به عنوان جزء یا بخش فرعی از زبان شناسی نگاه کنیم که کارش، پرداختن به ویژگی های متون ادبی است. ما نیز می توانیم سبک شناسی را به عنوان بخشی از مطالعات ادبی در نظر آوریم که از همان شیوه های زبان شناختی استفاده می کند. نیز می توان سبک شناسی را به عنوان اصول و ضوابطی خودمختار و مستقل در نظر بگیریم که شیوه های مربوط به زبان شناسی و مطالعه ی ادبی را با هم می آمیزد. باری، زبان شناسی به میزان زیادی به تحلیل "سبک" در ادبیات کمک می کند " (انکیست، 1973، 27).
      "سبک شناسی ادبی" 9 همان "نقد زبان شناختی" 10 هم نیست. زبان شناسی ادبی، پیش شرط لازم برای درک پیوندهای درونی میان ادبیات، تحلیل ادبی و مطالعات زبان است. شخص از رهگذر سبک شناسی می تواند به درک
1. Stylistics               2. Choice            3. Figurative language            4. Register            5. Stanley Fish

6. Practical criticism                7. Nils Erik Enkvist              8. Linguistic Stylistics             9. Literary Stylistics               10. Linguistic Criticism    
اصول ناظر بر زبان شناسی ادبی و تحلیل و نظریه ی سبک شناختی برسد و در زمینه ی مسائل مهمی چون کیفیت، انسجام متنی، پیوند میان عبارات و بازنمودهای گفتار ـ پندار دست یابد و سپس دریافت خویش را از متون ادبی یا غیر ادبی توضیح دهد. 

    "ویداوسن" 1 سبک شناسی را پیوندی میان دو رویکرد "زبان شناسی" و "نقد ادبی" می داند؛ به این معنی که از سویی میان زبان شناسی و نقد ادبی پیوند ایجاد می کند و از سویی دیگر بین زبان و ادبیات. به باور او، دانشجویان می توانند هم از زبان و ادبیات شروع کنند و از رهگذر سبک شناسی به سطح پیشرفته تری در مطالعه ی خود ادامه داده، به زبان شناسی یا نقد ادبی هم برسند " (ویداوسن، 1975، 77-50).
      سبک شناسی در روند پیشرفت های تازه ی خود، از توان تحلیلی بیش تری در تفسیر متن در نقد ادبی نو برخوردار شده است؛ به این معنی که سبک شناسی گاه به  کار بررسی روان شناختی متن می آید و می تواند میان خود و روان شناسی، پلی ایجاد کند. آنچه میان "روان شناسی" و "سبک" مشترک می نماید، "فردیت" آدمی و نیز نویسنده یا شاعری است که به این یا آن "سبک" چیز می نویسد. پس از رویکردی به نام "سبک شناسی روان شناختی" می توان سخن گفت . به این عبارت در داستان رنگین کمان 2 (1915) نوشته ی "لارنس" 3 دقت کنیم:

     " احساسش اوج گرفت و نسبت به محیطی که او را در بر گرفته بود، حسّاس شد؛ احساسی که شاید در اولین نظر، خام و بیرحمانه بود. با این همه، لطیف می نمود، خیلی لطیف. به  همین دلیل، از خود خشنود نبود. "    

     جملات، حاکی از تأثیراتی متفاوت بر شخصیت داستان، تأکید بر احساسات و ویژگی های عاطفی و روان شناسی درونی شخصیت داستان است. سبک محاوره ای و مکرر به خواننده کمک می کند تا از تأثیری آگاه شود که بر قلب شخصیت وارد شده است. ما نیز به این شیوه پی می بریم که "لارنس" چگونه بر جنبه ی عاطفی زندگی شخصیت تمرکز کرده و این که چگونه آدمی می تواند در معرض تنش ها و علایق ناسازگار با هم قرار گیرد و نویسنده هم چگونه می تواند با شخصیت داستان خود، همدلی نشان دهد " .  
     اکنون به سویه ی دیگر و متفاوتی دقت کنیم که "صدای اجتماعی" شخصیت زن داستان "جورج الیوت" 4 را با عنوان آدام بِد (1859) 5 بازتاب می دهد که از تعصبات مذهبی روزگارش، به جان آمده است :
     " صورت، بزرگ و به طرز غریبی شکسته بود و کوچک ترین شباهت به صورت زنی نداشت که به هنگام آرامش ، نمونه ای از هوش واقعی و خوش مشربی بود. " 
     در این نمونه، "الیوت" می کوشد به جای تأکید بر روح شخصیت ـ که جنبه ی روان شناختی دارد ـ از رهگذر ویژگی های بیرونی و اجتماعی، به توصیف شخصیت داستان خود بپردازد. این نویسنده ی زن به عنوان شخصیتی منطقی، فرهیخته و متکی به نفس، می خواهد تنها شاهد امور بشری باشد و همان داوری های معمول اجتماعی را در مورد شخصیت خود نشان دهد " (پک؛ کویل، 2002 ، 124-123).
        امروزه، سبک شناسی از محدوده ی "شعر" بیرون آمده در گستره ی "ادبیات داستانی" گام نهاده است. ورود سبک شناسی را به ساحت داستان، باید کوششی در جهت پیشرفت آن دانست، زیرا اصولاً شعر "خود ارجاع" 5 است و دست کم در قیاس با "داستان" کم تر، به زمینه های اجتماعی ـ سیاسی می پردازد. افزون بر این، داستان برای خود "بوطیقا" ی متفاوتی با "بوطیقای شعر" دارد که ناظر به ساختار، فورم، شگردها و هنجارهای روایت است؛ مثلا ً 
l. Widdowson                2. Rainbow              3. D. H. Lawrence               4. George Eliot          5. Adam Bede
5. Self-referential
"نوذر نیازی" در چگونگی مطالعه ی ادبیات، به خوانش سبک شناختی برخی از داستان های کوتاه "دی. اچ. لارنس"    (78-48)، "همینگوی" 1 (108-79)، "او، هنری" 2 (171-159) و "او، فلاهرتی" 3 پرداخته که می تواند تمرین جالبی برای کاربرد سبک شناسی در تحلیل صوری داستان کوتاه باشد. کتاب راهبردی سبک شناسی 4 (چاپ اول، 2002) نوشته ی "پیتر وردانک" 5 ـ که پایه ی خوانش کنونی ما قرار گرفته است ـ به رویکردهای اجتماعی متفاوتی پرداخته که تا کنون کم تر به گونه ای مدون و مشخص، مطرح شده است .
1. سبک، با حساسیت های شخصیت پیوند دارد : "وردانک" می نویسد:
     " نخستین پرسشی که ناگزیر در شروع داستان کوتاه و بلند مطرح می شود، پاسخ به هویت راوی است؛ یعنی کسی که رخدادها را باید از زبان او بشنویم. البته ما راوی اصلی را می شناسیم اما گاه راوی، همان راوی داستان نیست "       (وردانک، 2010 ، 31). 
    "وردانک" سپس نمونه ای از شروع رمان هنرمند جهان ناپایدار 6 نوشته ی "کازوئو ایشیگورو" 7 می آورد که حساسیت های ماتریالیستی شخصیت داستان را آشکارا نشان می دهد، هرچند زبان و بیان او به ظاهر آمیزه ای از فرهیختگی، استغنای طبع، ذوق و زیبایی شناختی او است. او در وصف خانه ای که گویا تازگی ها خریده است، واژگانی به کار می برد که در وهله ی اول، نشان هنده ی حساسیت شخص او به مال، دارایی و تنعّم است؛ مثلاً " این خانه، عجب مالک ثروتمندی دارد! " 8 ، " مرد ثروتمند " 9 یا " مدعی ام که وضع مالی متوسطی دارم " 10. 
    در وهله ی دوم، برخی اوصاف، به توضیح وضع باشکوه خانه مربوط می شود که به هر حال، از تنعم مالک جدید خانه خبر می دهد، مانند " خانه ی مُشرف بر خانه های اطراف بر بالای تپه " 11 یا " خانه ای که خودش را نشان می دهد " 12. افزون بر این، مالک جدید خانه، سه بار از مالک با اسم و رسم قبلی یاد می کند که سی سال پیش هم از جمله مردان " متنفذ و آبرومند " 13 شهر بوده است (همان، 32) . پیدا است وقتی مالک پیشین از شمار متنفذترین مردان شهر بوده است، مالک جدید هم ـ که خانه ی گران بهای او را خریده است ـ می تواند در همان طبقه ی اجتماعی بالاتر از متوسط، جای گیرد . اینک به امیر ارسلان مراجعه می کنیم تا دست کم احوال یکی از راویان را تحلیل کنیم.
      راوی اصلی در تمام قصه، البته "نقیب الممالک" است که قصه را هر شب برای "ناصرالدین شاه" نقل می کند اما او خوب می داند که آنچه را بر زبان و دست کسان داستان می رود، از زبان خود آنان روایت کند و خویش را از رخدادها کنار کشد تا استقلال و فردیت شخصیت ایشان، حفظ شود. به این دلیل در نخستین فصل، رخدادهای آغازین قصه را از زبان "خواجه نعمان" و "سوداگر" ی روایت می کند که سفر بزرگ خود را با یک کشتی از "شهر  مصر" به "هندوستان" آغاز کرده است. من در ابتدا برخی از عباراتی را که ارزش سبک شناختی دارند، نقل می کنم و سپس به تحلیل آن می پردازم. وصف منش سوداگرانه ی "خواجه نعمان" در آغاز، از زبان راوی اصلی نقل می شود. من برخی "واژگان گزینش شده" را ـ که به کار خوانش سبک شناختی می آید ـ مشخص می کنیم: 
     " در شهر مصر "سوداگر"ی بود "خواجه" نعمان نام داشت . "صاحب دولت و ثروت" و شصت سال از عمرش گذشته ؛ سرد و گرم روزگار را چشیده ، جهاندیده ، "زیرک و عاقل" بود . در "علم رمل و اسطرلاب و نجوم" سرآمد جهان بود و "از گذشته و آینده خبر می داد " . . . در "ساعت سعد" از شهر مصر بیرون آمد . . . سیاحت دریا را می کرد و خوشحال از این که در "رمل دیده است که از این سفر،
1. Hemigway              2. O’Henry             3. O’Flaherty          4. Stylistics           5. Peter Verdonk            6. An Artist of the Floating World               7. Kazuo Ishiguro              8. What sort of wealthy man owns it?               9. Wealthy man              10. I claim a man of only miderate means             11. Commanding position on the hill       12. The imposing air of the house               13. Most respected and influential man
سودها" خواهد کرد . . . در سایه ی آن درخت، چشم خواجه نعمان بر آفتاب جمال و قد با اعتدال و زلف و خال هیجده ساله دختری افتاد . . . خواجه نعمان گفت: نازنین! من، غلام تو خواجه نعمان مصری هستم، "ملک التجار شهر مصرم و صاحب پنج کرور دولت" هستم . . .
        اگر همراه من می آیی، ترک این سفر را می کنم و تو را می برم به شهر مصر و " پنج کرور دولت " خود را فدای یک تار  موی تو می کنم . . . . خواجه نعمان "تخته ی رمل و اسطرلاب" از بغل بیرون آورد و رمل را به تخته زد و در شانزده خانه ی رمل نظر کرد و اسطرلاب را در برابر آفتاب نگاه داشت. دید چنان نشان می دهد که اگر کشتی ده قدم از این جزیره رو به هند برد، "جان و مالش" در معرض خطر است . . . با خود گفت : البته "سود" ی که در این سفر در "رمل" دیدم، "عاید" من خواهد شد، همین دختر بوده است. ان شاء الله از          "بخت" این دختر، "سودها" خواهم کرد " (نقیب الممالک، 1378، 7-1) .
      برای این که واژه یا واژگانی ارزش سبک شناختی در متن داشته باشند، باید تکرار شود تا حساسیت راوی و شخصیت را نسبت به آن ها نشان دهد و به اصطلاح "دلالتگر" 1 باشند. واژگانی که به گونه ای بر منش سوداگرانه ی    "خواجه نعمان" دلالت می کند، بارها تکرار می شوند مانند : رمل و اسطرلاب، کرور ـ که نیم میلیون بوده است ـ عاید، سود، جان و مال، خطر، ملک التجار شهر مصر، زیرک و عاقل، اطلاع از گذشته و آینده. 

     رفتار "خواجه نعمان" ـ حتی هنگامی هم که از جانب "امیر ارسلان" و در غیاب او به عنوان نایب السلطنه بر "روم" حکومت می کند ـ  تفاوتی نمی کند و او همچنان بر منش "عملگرایانه" 2 و حسابگرانه ی خود باقی می ماند؛ مثلا ً وقتی "امیر ارسلان" قصد سفر می کند، "خواجه نعمان" مصلحت گرایانه با سفر خطرناک پسر خوانده مخالفت می کند:
      " خواجه نعمان، اسطرلاب ر ا در برابر آفتاب نگاه داشت و نظر کرد. دید ستاره ی امیر ارسلان خیلی تار است؛ گویا غبار روی ستاره اش را گرفته است . . . گفت: فرزند! به جای خودت بنشین که اسطرلاب چنین نشان می دهد که اگر سپاه دنیا بر سرت جمع شوند و از خاک روم بیرون بروید، یک نفر زنده برنمی گردد و جان خودت هم در معرض خطر است " (58).
    مخالفت "خواجه نعمان" با سفر مخاطره آمیز "امیر ارسلان" قابل توجیه است، زیرا او تنها با حضور این شاه روم می تواند نقش وزارت خود را حفظ کند و در صورت مرگش، "کاردان" وزیر رومی، جای او را خواهد گرفت، زیرا وی به عنوان یک تاجر مصری، جایگاه و پایگاهی در دربار "روم" ندارد و به سهولت می توان وی را از مسند قدرت انداخت. پس آنچه وی در "اسطرلاب" می بیند، آینده ی تیره و تار خود او است. او به "مصلحت" و "عایدی" و منفعت خود می اندیشد و چندان نگران جان پسرخوانده نیست. بازگشت موفقیت آمیز "امیر ارسلان" در پایان قصه، عملاً نشان می دهد که نه "رمل" و "اسطرلاب" خواجه ارزش علمی داشته است و نه نگرانی اش موردی. 
2. سبک در  پیوند با همبافت: "همبافت" 3 به ویژگی های معناداری گفته می شود که ناظر به تعامل میان خواننده 
و نویسنده است. "پیشوند" انگلیسی "con" به معنی "هم، امر مشترک" و "text" به معنی "بافت" و جمعاً به معنی "همبافت" و " به سر نخ هایی زبان شناختی اطلاق می شود که گوینده و مخاطب را به هم مربوط می کند و سرانجام ، آنچه به تلقی راوی ربط دارد. برای مثال "دی. اچ. لارنس" در رمان پسران و عشاق 4 می کوشد از واژگانی استفاده کند که رنگ محلی و بومی دارند تا از این طریق، با خواننده همدلی نشان دهد و به این ترتیب، ما را برمی انگیزد که خود را یکی از گروه معدنچیانی به شمار آوریم که بر اثر کار طاقت فرسا به اشباح شباهت پیدا کرده اند. میان "سبک" نوشته و "همبافت" آن، پیوندی پویا هست و باید با آن، همداستانی داشته باشد. "وردانک" به دو گونه "همبافت" باور دارد:       " آنچه از تحلیل ما در مورد عنوان فلان روزنامه برمی آید، این است که سبک در خلأ به وجود نمی آید؛ بلکه تولید، مقصود و تأثیرش، عمیقاً ار زمینه ی خاص متن برمی آید که نویسنده و خواننده هر دو، در آن دخلیند. به این اعتبار، ما 
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باید میان دو گونه همبافت، فرق بگذاریم: یکی "همبافت زبانی" 1 و دیگری "همبافت غیر زبانی" 2. "همبافت زبانی" شامل آن گونه ویژگی هایی می شود که در خود متن هست مانند شیوه ی چاپ، اصوات، واژگان و جمله هایی که به کار تفسیر دیگر عناصر زبانی می آیند . . . اما "همبافت غیر زبانی" تا اندازه ای پیچیده تر است و به ویژگی هایی فرا- متنی اطلاق می شود که بر زبان و سبک متن، تأثیر می گذارند " (7-6).
     این عبارت و برداشت خاص "وردانک" از "همبافت" و گونه های آن، به توضیح دقیق تر و شفاف تری نیاز دارد. "همبافت زبانی" از نظر این سبک شناس، زنجیره ای از واژگان و تعبیراتی است که به کار توضیح ظاهر متن می آید. من در این خوانش از این اصطلاح مثلاً به آن بخش از "سبک" نوشته ی نویسنده نظر دارم که به شیوه های خاص بیانی "نقیب الممالک" و در وجهی کلّی تر سبک "نقّالی" اثر مربوط می شود اما "همبافت غیر زبانی" زنجیره ای از واژگان، تعبیرات و دلالت هایی است که نویسنده به یاری آن ها می خواهد به سویه ی ژرف تر مقصود خود اشاره کند و از ظاهر خود متن برنمی آید. اما نخست به "همبافت زبانی" قصه از نظر "وردانک" بپردازیم. "وردانک" به عنوان مثال از عنوان مقاله ی زندگی در کُره ی مریخ 3  در روزنامه ی Independent  یاد می کند که چه انتظاراتی برای خواننده به وجود می آورد و چه حدس هایی می زند.
     عنوان خود کتاب امیر ارسلان، مانند آنچه "وردانک" از آن به "عنوان فلان روزنامه" تعبیر می کند، دلالتگر است و خواننده را جلب می کند. تصویری که بر روی جلد کتاب نقش بسته است، جوانی را با کلاهخود و خفتان و لباس رزم نشان می دهد که  در عنفوان جوانی با قامتی افراشته و سیمایی زیبا، پیشاپیش گروهی از سپاهیان ایستاده است. عکس قلبی قرمزرنگ در سمت چپ قفسه ی سینه، از عشق او خبر می دهد. تمامی این قصه ی ششصد صفحه ای، مشروح همین خبر است : رزم و عشق. "همبافت" کلی در این قصه و در وجه غالب خود، شرح جنگ های "امیر ارسلان" با دشمنان خارجی و اشغالگر و همه ی موانعی است که پیش روی او قد علم کرده اند. راوی به شیوه های گوناگون می کوشد خواننده ی خود را در "هول و ولا" یا "تعلیق" 4 باقی بگذارد. در آغاز، قهرمان داستان را در برابر تصویری از "فرخ لقا" ترسیم می کند که بر او شیفته شده است (46) و این انتظار را در خواننده برمی انگیزد که بداند "امیر ارسلان" کی به "فرنگ" خواهد رفت و بر او چه ها خواهد گذشت و گاه "الهاک دیو" را از دست قهرمان فراری می کند تا خواننده یک بار دیگر، شاهد رویارویی آن دو شود (504) و زمانی هم راوی به توصیف صحنه هایی در "قلعه ی سنگ" می پردازد که به شدت بغرنج می نمایند و خواننده معنی هیچ یک از رفتارهای قهرمان و شخصیت های شگفت انگیز آن جا را نمی فهمد و همه ی وجودش، پرسش می شود: صدای زنی که در چاه محبوس شده، از کی است؟ گردنبند به که تعلق دارد؟ سگِ شمشیر به دست کیست و با چه کسی می جنگد؟ چرا اسب جادویی، قهرمان را به همان جایی می برد که باید ببرد؟ (320) یا چه رابطه ای میان اشعار، راوی و مخاطب وجود دارد؟  تنها در صفحات 362-361 ، گره از کار فروبسته ی این صحنه ها و رخدادها گشوده می شود.
     اما در این میان آنچه باید به آن پرداخت، پیوند میان "نقالی" به عنوان "سبک" با "همبافت" حماسی اثر است. به متن زیر دقت کنید که برخی تعبیرات و جمله ها را مشخص کرده ایم:
     " پشت سام خان از صلابت آن شیر صولت لرزید. نعره برآورد: ای پسر ساده! تو را چه حد آن که ده سالار مرا در میدان بکشی ؟ 

     ارسلان گفت: حرام زاده! بیا که تو را هم پهلوی ده سالارت بفرستم.

     سام خان گفت: پسر! مرا حیف می آید که تو در زیر شمشیر من کشته شوی. بیا رکاب مرا ببوس؛ ساقیگری مجلس مرا اختیارکن تا از 
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کشتن تو بگذرم.
     همین که امیر ارسلان این کلمات را شنید، گویا کندند نُه گنبد نیلگون سپهر مینا فام را و بر کله اش کوبیدند. صورتش چون طبق لعل برافروخت و موهای بدنش راست ایستاد. 

ز غیـــرت رخش آن چنان برفروخت                       که خورشید در چرخ چارم بسوخت
    گفت: بس کن حرام زاده! سرت بر گردنت زیادی کرده؟ تو سگ کیستی مادر به خطا که چنین حرف ها از دهانت بروز کند؟ سام خان شمشیر آبدار کشید و گفت: بگیر از دست من که مادرت را به عزایت می نشانم. 

     امیر ارسلان، سپر فراخ دامن بر سر کشید که سام خان برق تیغ از غلاف ظلمت بیرون کشید و از آن سر میدان، های های کنان رسید. دست و شمشیر را بلند کرد که بزند، ملک ارسلان سپر را به مهره ی پشت انداخت. پنجه ی پلنگ آسا را انداخت و بند دست سام خان را گرفت . یک شمه زور زد. پنج انگشت سام خان چون پنج خیار، راست ایستاد. تیغ را جبراً و قهراً از کفش بیرون کشید و زد به فرقش. وقتی دو لشکر خبردار شدند که برق تیغ از تنگ مرکبش جستن کرد. مرد و مرکبش چهار پاره شدند. لشکر فرنگ همین که سردار خود را کشته دیدند ، از جا درآمدند " (40).

· در نقالی، زبان ساده با عناصری از زبان متشخص درهم می آمیزد : "صولت" به معنی "حمله" است و      
"امیر ارسلان" در "صلابت" ( = استواری ) به شیری مانند شده که پیوسته حمله می کند و نمی گریزد. حال اگر بدانیم که "ارسلان" هم در زبان ترکی به معنی "شیر" است، دلالت این تشبیه بیش تر می شود. "زبان متشخص" 1  به زبانی گفته می شود که با "آرایه های لفظی و معنوی" تشخّص یافته باشد. در جایی دیگر، گفته ی ناروای "سام خان" به "نه فلک" آبی رنگی مانند شده که گویی بر سر قهرمان کوبیده باشند که در عین حال، اوج "اغراق هنری" نیز هست؛ چنان که چهار پاره شدن سوار و مرکب "سام خان" نیز از اغراق خالی نیست. بهره جویی از واژه ی"کلّه" به جای "سر" سادگی زبان نقالی را نشان می دهد و در همان حال، "سپهر مینا فام" تعبیری به شدت "متشخّص" و برجسته است. در بیتی که از شاهنامه نقل شده است، چهره ی برافروخته ی "امیر ارسلان" در برافروختگی بر برافروختگی خورشید، تفضیل یافته و گوینده از "تشبیه تفضیل" بهره جسته است تا تغیّر قهرمان را برجسته تر و نمایشی تر کند. تشبیه پنجه ی قهرمان به "پنجه ی پلنگ" و پنجه ی "سام خان" به "پنج خیار" حاوی "تضاد" هم هست و استواری و سستی دو پنجه ی حریف را نشان می دهد. تعبیراتی از نوع " بگیر از دست من " و " سرت بر گردنت زیادی کرده " و " بیا که تو را هم پهلوی ده سالارت بفرستم " اوج سادگی زبان نقالی است.
· ریشخند حریف، از ملازمات رزم است : تحقیر و "تهکّم" حریف و تعریف و تمجید از خویش، یک رفتار 
زبانی در اثر حماسی است و به این ترتیب، هریک می کوشند روحیه ی دیگری را سست و وی را خشمگین سازند. اطلاق "حرام زاده"، "تو سگِ که باشی"، "مادر به خطا" و "ساده" ( نوجوان، کسی که تازه موی بر صورتش رُسته ) و "بیا رکاب مرا ببوس و ساقی گری مجلس مرا اختیارکن" از جمله مصداق های ریشخندند.
· زبان نقالی، کلیشه ای است: تعبیراتی از نوع " برق تیغ از غلاف ظلمت بیرون کشید " (27 ، 39 ، 40) و " 
پنج انگشت حریف چون پنج خیار راست ایستاد " (27 ، 40 ، 387) یا " گویی نه گنبد فلک را بر کله اش کوبیدند " پیوسته به عنوان تعبیراتی کلیشه ای یا باسمه ای در سراسر قصه تکرار می شود (510) و نقال به خاطر این اندازه تکرار، هرگز شرمسار نیست زیرا تعبیرات تکراری در نقل، خود یک هنجار است.
· زبان نقالی، نمایشی است: "نقیب الممالک" نقال بوده و تنها او مُجاز بوده برای شاه، نقالی کند. طبیعی است
1. Figurative language 
که نقال ضمن نقل رخدادها، نقش شخصیت ها را هم با حرکات و سکنات نمایشی خود، ایفا می کرده است تا بر شنونده تأثیر مضاعفی بگذارد. بخشی که به عنوان نمونه نقل شد، به شدت ظرفیت نمایشی دارد و خواننده خود می تواند حرکات و سکنات دست و صورت و شانه ی نقال را پیش بینی و خود، تجربه کند. 
    اما "همبافت غیر زبانی" ناظر به داده های فرامتنی و آگاهی هایی است که راوی از مخاطب خود "ناصرالدین شاه" دارد و باید در نقل خود، مراعات کند تا تأثیر نقلش را دو چندان سازد؛ مثلا ً "ناصرالدین شاه" در تمام سال های زندگی اش، به مسافرت و شکار می رفته (آرین پور، 1351، ج 1، 223) و ببر و پلنگ شکار می کرده؛ آن ها را پوست کنده پس از پرداخت، دستور می داده بر دیوارهای قصر نصب کنند تا بعداً در باره ی آن، داد سخن بدهد. صحنه ی شکار شیر "امیر ارسلان"و کندن پوست حیوان، اشاره ای هم به علایق شخص مخاطب نقالی داشته است:

      " ارسلان نزد نعش شیر بازگشت. پوست شیر را کنده و همراه سرش، برداشت با کمال خوشحالی به شهر آمد " (17-16).
       او از همان هجده سالگی ـ که از "روم" با کشتی به شوق دیدار دوست به "فرنگ" می رود تا هنگام بازگشت قطعی اش به زادگاه، پیوسته در سفر و حَضَر است. سه سال سرگردانی در بیابان و سفر با اسب و بر پشت پریزادگان و پیاده، او را به "قبله ی عالم" بیش تر مانند می کند. "حرف ناشنوی" گهگاهی "امیر ارسلان" ـ که در باره ی آن نوشته ایم ـ همان طبع غالب بر "ناصرالدین شاه" و مخاطب روایت است که فاجعه ها برای هر دو به بار می آورد. مخاطب، از طایفه ی "قاجاری" و تُرک تبار است و "امیر ارسلان" هم از کشور "روم" یا "ترکیه ی عثمانی". هر دو دوبار به "فرنگ" رفته اند و ما اکنون دو سفرنامه از "ناصرالدین شاه" به "فرنگ" در اختیار داریم. اگر قرار است کلام راوی بر مخاطب خود تأثیرگذار 1 باشد، باید باب طبع او روایت کرد. بیهوده هم نبوده که "نقیب الممالک" پس از پایان قصه، سال دیگر همین روایت ها را دیگر باره بازگویی می کرده است. این بازگویی قصه، نشان می دهد که "قبله ی عالم" را خوش و مقبول می افتاده است. به این ترتیب، "همبافت" امکانی جهت برقراری ارتباط میان روایت کننده ـ نویسنده هم با مخاطب یعنی شاه و هم با خواننده ی بالقوه است. هدف روایت کننده از نقل پیوسته ی حکایات و ماجراهای "امیر ارسلان" تشجیع شاه به چیرگی بر تردیدها و سردرگمی های او در برخورد با وزرا، درباریان و بیگانگان است. "کنت دو گوبینو" 2 در نامه های متعدد  خود به تاریخ ژوئن ـ ژوئیه ی 1863 ـ که در مجله ی یغما (سال 13، شماره 10) منتشر شده است ـ به  این گونه دودلی های شاه ایران اشاره  کرده است (آرین پور، همان). "نقیب الممالک" برای رسیدن به مقصود والای خود، زبان و لحن نقالی را برمی گزیند که ظرفیت دراماتیک و رزمی آن، بسیار است و می تواند این روحیه ی حماسی را به او سرایت دهد. 

    یکی دیگر از دقایقی که "وردانک" مطرح می کند و با بحث کنونی ما هم ارتباط هم دارد، پیوند میان "سبک و تأثیر برانگیزنده" 3 است که در طی آن، به متنی اشاره می کند که به عنوان "تقریظ" بر پشت جلد کتاب و مجموعه ای از داستان های کوتاه "مارگرت اتوود" 4 با عنوان دختران رقصنده و دیگر داستان ها 5 نوشته شده و جنبه ی برانگیزندگی و ترغیبی دارد و خوانندگان را به خرید این کتاب، تشویق می کند:
     " این مجموعه ی عظیم داستان کوتاه، نشان دهنده ی صدای بی نهایت اصیل "اتوود" و سرشار از فراست استثنایی او است. هریک از چهارده داستان این مجموعه، سرشار از احساسات است و سیمای پنهان و کشف ناشده ی ذهنیات یک زن را ترسیم می کند " (7).
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    به نظر من، ای بسا عزم "ناصرالدین شاه" برای فروش جواهرات سلطنتی، رفتن به سرزمین "افغان" و جنگیدن در کنار والی خراسان "شاهزاده حسام السلطنه" نوه ی "عباس میرزا" نتیجه ی همین برانگیختن ها و ترغیبها بوده است:

     " ما حاضریم جواهرات سلطنتی را ـ که برای چنین روزها ذخیره شده ـ بفروشیم و شخص خودمان به هرات رفته در اردوی سردار خودمان، حسام السلطنه، سربازی کنیم " (رائین، 1362، 278-276).

3. سبک در پیوند با تحلیل گفتمان انتقادی : "وردانک" در هفتمین فصل کتاب خود به طرح مطلبی می پردازد که
زبان شناسان از آن به "زبان شناسی انتقادی" 1 تعبیر می کنند و خود به آن "تحلیل گفتمان انتقادی" 2 می گوید: 
     " صفت هنری "انتقادی" تلویحاً این واقعیت را برملا می کند که چگونه بهره جویی های قراردادی از زبان، جنبه ی ایده ئولوژیک به خود می گیرند؛ جنبه هایی که بسیاری از خود مردم هم از آن ها آگاه نیستند. آنان به این دلیل فاقد این آگاهی شده اند که هنجارهای چیره، نظام هایی ارزشی و باورهایی خاص ـ که جنبه ی زبان شناختی دارند ـ پای به عرصه ی گفتمان های مربوط به نهادهای قدرتمند سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، قانون، آموزش و پرورش، مطبوعات و جهان تبلغات نهاده اند. نتیجه ی گسترده ی کار این نهادها، باعث اغوای توده های وسیع مردم می شود؛ به گونه ای که وضعیت ایده ئولوژیک غالب را، امری عادی و مفاهیمی رایج و معمول تلقی می کنند " (75).
     اینک به امیر ارسلان بازمی گردیم تا به طرح برخی از رفتارهای نمادین قهرمان قصه بپردازیم. او پس از تصرف پایتخت کشور خود "قسطنطنیه" (استانبول) نهادهای آیین عیسوی را مورد حمله و غارت قرار می دهد:

     " کاردان وزیر عرض کرد: قربانت گردم! این، کلیسای فرنگیان است و معبدگاه ایشان است. در این هیجده سال ـ که شهر روم در تصرف فرنگیان بود ـ چندین کلیسا و معبدگاه برپا کردند و در هریک از آن ها، از کشیشان و برهمنان و پاپ ها و دختران و پسرانی که ترک دنیا کرده اند، هستند . 

     امیر ارسلان گفت: چه معنی دارد که در دیار اسلام، فرنگیان و عبّاد ایشان سکنی گزینند و عبادتگاه بسازند؟ امروز، شکار موقوف است. برویم ببینیم چگونه جایی است. داخل کلیسا شدند. خاج ها و بت های طلا و صورت های قیمتی دید. فرمود همه را غارت کردند و کشیشان و برهمنان همه را کشت و کلیسا را با خاک یکسان کرد و بیرون آمد . . . امیر ارسلان گفت: تا امروز همه [ نُه کلیسای دیگر ] را خراب نکنم، آرام نمی گیرم. وزیر را جلو انداخت. هرکجا کلیسا و معبدگاه بود، پاپ ها را می کشت و اسباب را غارت می کرد . . . [ به پاپ اعظم ] گفت: تو را با این دویست نفر اهل کلیسا بخشیدم به شرط آن که یک دقیقه در  شهر روم نباشید . . . امیر ارسلان امان نامه داد و فرمود یک فروند کشتی به ایشان بدهند و از آن جا برخاست " (49-45).

     "امیر ارسلان" تا آن جا که می کوشد سرزمین اشغال یافته ی خود را از مظاهر تمدن بیگانه پاکسازی کند ، مُحِق است. با این همه، آیین مسیحی از جمله ی آیین های آسمانی و مورد تأیید در قرآن مجید است اما با پدران کلیسا نمی توان همان رفتاری را داشت که با اشیا و ساختمانها. کشتن راهبان و دختران و پسرانی که در عبادتگاه ها کار می کرده اند، در حکم قتل نفس کسانی است که وظیفه ی حکومت اسلامی، مراقبت و حمایت از آنان است، زیرا "اهل ذَمّه" اند و به تعبیر امروز "حق شهروندی" دارند. توده ی افسار گسخته ای که به کلیساها حمله کرده، غارت می کنند، مصداق "الغَوغا" یا "اوباش" ی هستند که به تعبیر والای نهج البلاغه، هرگاه خدای نکرده گِرد آیند، زیان می رسانند و چون پراکنده شوند، همگان از آن بهره مند می شوند (= اذا اجتمعوا ضرّوا و اذا تفرّقوا نفعوا). 
      با این همه، توده ی مردم در جریان چنین رخدادهای هیجان آفرینی، تنها به تخریب و قتل می اندیشند؛ فضای فرهنگی جامعه را می آلایند؛ سویه های بدوی و حیوانی آدمیان را تقویت می کنند و برمی انگیزند و آن را به عنوان "عُرف" یا آنچه جامعه آن را به رسمیت می شناسد و حرمت می نهد، تلقی می کنند. این پندار "محمدجعفر محجوب" ـ 
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که دزدیدن و بردن "خاج اعظم" را از کلیسا به خانه ی "خواجه کاووس" بر بخشش بی مورد او حمل می کند، به یک اعتبار درست نیست:

     " بعضی کارهای امیر ارسلان به قدری کودکانه است که خودش هم متوجه خبط خود می شود . . . یکی از این کارها، دزدیدن خاج طلای صد منی است " ( بیست ).

      ما پیش تر هم این رفتار قهرمان را از نظرگاه اخلاقی نادرست خواندیم. با این همه، این گونه رفتارها را می توان به حساب "تعصبات مذهبی" اش هم گذاشت، زیرا او همان کسی است که ده کلیسا را در کشور خود ویران ساخته و شماری از کشیشان را کشته است. در این حال رفتار او، رفتاری ایده ئولوژیک به شمار می رود و "خواجه کاووس" و "خواجه طاووس" هم ـ که مسلمان هستند ـ با این رفتار اعتقادی وی مخالفتی ندارند و تنها بر جان خود بیمناکند.
4.   سبک در پیوند با رویکرد فمینیستی : یکی دیگـر از سویه های تحلیل سبکــی در کتاب "وردانک" پیوند میان 
"سبک" به عنوان رویکردی زبان شناختی با نظریه ی "فمینیسم" است. او به عنو ان نمونه به سراغ یکی از روزنامه های "بریتانیا" می رود تا جهتگری "جنسی" آن را افشا کند:

     " مثلاً بد نیست به برخی عناوین در روزنامه ی The Sun نگاه کنیم که چگونه برای تبلیغ و آوازه گری زنان آرایشگر و بازار گرمی آرایشگاه های معینی، از چه اوصافی برای زنان آرایشگر، استفاده می کنند. این روزنامه، از آرایشگری به نام "ولش" 1 یاد می کند که "بلوند و تحریک کننده" 2 است و از "هلن" 3 نامی اسم می برد که "بلوند و شوخ و شنگ" 4 است و از زنی دیگر به نام "داون" 5 که "دارای سینه هایی برجسته" 6 و "دلربا" 7 است. طبیعی است که برخی از خوانندگانی که از نیّت این گونه گفتمان ها آگاهی دقیق و کاملی ندارند، احتمال دارد به آسانی زیر تأثیرِ قرار گیرند. این گونه اوصاف، اوصافی است که هیچ مردی، دارای آن ها نیست " (75).
      "وردانک" هشدار می دهد کسانی که از زوایای پنهان تر "تحلیل گفتمان انتقادی" آگاه نباشند، به ظرفهایی شباهت دارند که آمادگی لازم برای پر شدن از سموم این آوازه گری ها را دارند و به عمله و اکره ی این کارگزاران فعال، تبدیل می شوند " (77). در این نمونه، نه تنها واژگانی گزینش شده، برانگیزنده، اغواگرانه و سرشار از کامخواهی برای اوصاف چنان زنانی آمده است و "جلب مشتری" می کند، بلکه از زن به عنوان "ابزار" ی جهت کسب لذت یاد شده است. زنانی که در این روزنامه در وصف جاذبه های زنانه شان دادِ سخن داده شده، با جاذبه های "جنسی" 8 خود شناخته می شوند و نه با "جنسیت" 9 یا نقش اجتماعی خودشان. در این اوصاف، حتی به چند و چون مهارتهای آرایشگری زنان آرایشگر هم، اشاره ای نمی شود که جنبه ی ترغیب کنندگی داشته باشد و دست کم به شغل و حرفه و تخصص زنان به عنوان یک لایه ی اجتماعی اشاره کند. آشکار است که این روزنامه ی معروف، جهتگیری ایده ئولوژیک خاصی دارد و در خوانندگان بی بصیرت خود، انتظاراتی خاص می آفریند. اوصاف و نعوت این زنان به گونه ای است که تنها، مردان را خوش می افتد. پس، تردیدی نیست که این اندازه آوازه گری، به قصد جلب گروه هایی خاص از مردان در جامعه مطرح می شود و جهتگیری "مرد سالارانه" 10 دارد.  

    "امیر ارسلان" نیز پس از پیروزی بر "سام خان فرنگی"، برچیدن نظام سلطه در کشور و تاجگذاری، فرمان میدهد مقدمات کامخواهی اش را فراهم آورند:
    " امیر ارسلان هنگامی که آفتاب سر به چاهسار مغرب کشید، از بارگاه برخاست به حرمسرا رفت. خواجه سعید، در برابر تعظیم کرد و 
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چهار صد تن از همه قسم مه طلعتان پری پیکر را ـ که خریده بود ـ همه را از نظر امیر ارسلان گذرانید و آن پادشاه ذی جاه، آن شب را با آن حوروشان به عشرت و کامرانی مشغول بود " (44).
     در جایی دیگر، به رفتار جنسی او پیش از آشنایی با "فرخ لقا" اشاره می شود که باعث می شود از آن پس، یکی را بر همگان برگزیند و غریزه ی خام و ابتدایی پیشین "والایش" 1 یافته به "عشق" فرارود: 
       " کنیزان دیدند امیر ارسلان ـ که هر ساعت با یکی شوخی می کرد؛ گاهی با پستان یکی بازی می کرد و گاهی گیسوان یکی را می کشید ـ امشب محلی به کس نمی گذارد و متصل، سرش پایین است و فکر می کند " (50).

      با این همه، آنچه به رفتار مشخصاً "زن محورانه" 2 در این قصه مربوط می شود، رفتار زن محورانه ی "فرخ لقا" است. رفتار "زن محورانه" هنگامی پیش می آید که زن به این آگاهی می رسد که میان "جنس" خود ـ که ناظر به ویژگی های زیست شناختی  روان شناختی او و "جنسیت" وی ـ که ناظر به ایفای نقش اجتماعی او است ـ تفاوتی هست . به نوشته ی "لویس تیسن" 3 به محض این که زنی "نقش جنسیتی سنتی" 4 را ـ که برایش مقدر شده است ـ نپذیرد و در برابر نقشه هایی که در غیاب او برایش کشیده اند، مقاومت کند، به نظریه ی "زن محوری" باور یافته است (تیسن، 2006 ، 86).
     "فرخ لقا" در برابر تصمیم پدر خود "پطرس شاه فرنگی" دایر بر اجبار به ازدواج با شاهزاده "امیرهوشنگ" مقاومت می کند و با لطایف الحیل از ازدواج با وی، تن می زند و آن را به تأخیر می اندازد تا این که "امیر هوشنگ" به دست "امیر ارسلان" تباه می شود. وقتی "خواجه یاقوت" محرم اسرار و جاسوس او در دربار، از تصمیم "پطرس شاه" برای ازدواج "امیر هوشنگ" با "فرخ لقا" پرده برمی دارد، با اعتراض ملکه مواجه می شود. زبان خشن و دشنام آمیز "فرخ لقا" نشان می دهد که "حرف دل" خود را می زند؛ همان حرفی که در رویارویی با پدر، قادر به گفتن آن نیست:

      " چه مژده ای برای من آوردی؟ می خواهم سر به تن پدرم نباشد که مرا ببخشد به امیر هوشنگ! امیر هوشنگ، سگ کیست که مرا به او ببخشد؟ مگر من، کنیز او بودم که مرا ببخشد؟ غلط کرد آن که مرا بخشید " (126).

5. پیوند سبک با نوع متن : یکی از پرسش هایی که ممکن است به ذهن خواننده ی امیر ارسلان بگذرد، حضور 
ابیات و اشعاری است که طبعاً باید کارکردی متفاوت با کارکرد داستان منثور داشته باشند. "وردانک" در مورد این کارکرد می نویسد:

      " نخستین نکته ای که به آن اشاره باید کرد، این است که با علم بر این که شعر به اعتبار اجتماعی به نیازهای ما پاسخ نمیدهد و چندان ربطی به زندگی اجتماعی ما ندارد ـ پس چه کارکردی می تواند داشته باشد؟ حقیقت این است که شعر به طور مستقیم ما را به جهان پدیده ها "ارجاع" 5 نمی دهد؛ بلکه می کوشد از رهگذر کاربردهای زبانی خاص و غیر قراردادی، تنها "بازنمود" 6 ی از جهان بیرون را به ما عرضه دارد و به این ترتیب، ما خوانندگان را فرابخواند و برانگیزد تا به جای جهان واقع، جهانی خیالی برای خود بیافرینیم و نیازهایمان را به عنوان فرد ارضا کنیم و از هستی اجتماعی خود رها شویم " (12).

     البته این حضور شعر در کنار نثر ـ که در آثار کلاسیک ما مانند هزار و یک شب، قابوسنامه، کلیله و دمنه و گلستان کاملا طبیعی و رایج می نماید ـ در کتاب مورد خوانش ما، وجهی دیگر دارد. راوی از یک سو می خواهد ضمن نقالی و روایت قصه ای رزمی ـ بزمی، وقت را بر "قبله ی عالم" خوش کند. پس باید تمهیداتی چند فراهم آورد: نخست، آوردن ابیاتی متناسب با موضوع نقل، که می تواند رزمی یا بزمی باشد. دوم، به کارگیری چند نوع ساز تا بر رونق نقل و 
1. Sublimation           2. Feminist           3. Lois Tyson          4. Traditional gender roles            5. Reference         6. Representation
     مجلس قصه گویی بیفزاید. "محجوب" می نویسد:
    " نقال، نقیب الممالک بود و نوازندگان عبارت بودند از: سرورالملک آقا غلام حسین، اسماعیل خان و جوادخان که به ترتیب در فن نواختن سنتور، تار و کمانچه استاد و سرآمد زمان خود بودند . . . بنا به اقتضای موضوع، هرجا که لازم بود اشعاری مناسب خوانده شود، نقیب الممالک به آواز دودانگ می خواند و نوازنده با ساز، او را همراهی میکرد " ( مقدمه، هشت ).

     از این اشاره چنین برمی آید که قصد شاه، تنها شنیدن قصه نیست؛ بلکه ضمن آن می خواهد "حال" و وقت را بر خویش، خوش کند. قصه، پیوند میان تجربه ی فردی قهرمان در متن جامعه و تاریخ است. "شعر" تجربه ی فردی اما عاطفی و خیالی هنرمند است. حال اگر قرار باشد ابیات، چنان گزینش شوند که مخاطبی شعر شناس و مشکل پسند مانند "ناصرالدین شاه" را خوش آید ـ که طبعی لطیف و ذوقی شاعرانه دارد ـ باید کاملا سنجیده، حساب شده و گزینش شده باشد. شاه پیوسته سروده های "قاآنی" شاعر مدیحه سرا و قصیده پرداز دربار را می شنیده و گوشش با آن، انسی می داشته است. پس، چندان شگفت انگیز نیست که ابیاتی از سروده های او، این جا و آن جا به تناسب موضوع، نقل شود؛ به ویژه که این سروده ها چنان در آن روزگار ورد زبان نقالان می بوده که "نقیب الممالک" از آوردن آن، ناگزیر می بوده است. "خواجه نعمان" از سفری پر مخاطره به "مصر" بازگشته است. "خدیو مصر" از آنچه بر او رفته، آگاه شده است. پس کس به طلب او می فرستد:
     " این خبر در شهر کم کم به شیاع رسید. هرکس شنید، افسوس از برای "ملکشاه" خورد و تحسین به عقل خواجه نعمان کرد تا رفته رفته خبر به گوش خدیو مصر رسید. خیلی افسوس خورد و کس به طلب خواجه نعمان فرستاد. خواجه آمد در برابر خدیو مصر تعظیم و عرض کرد:

شها ! تویـــی که فلک را سوار تدبیرت               چو گوی ، در خم چوگــان امتحــان آورد

                                 به عهـــد معـدلتت، بره ی گریخته را                 گرفت گرگ و کشاکش سوی شبان آورد (8)
· این دو بیت از "قاآنی" مدیحه سرای دربار "ناصرالدین شاه" است و شاه را به دادگری ستوده است.
· گوش شاه با مدیحه های "قاآنی" مأنوس می بوده؛ آن را درمی یافته و از شنیدن آن بهره مند می شده است.
· "خواجه نعمان" همین ابیات را در دربار "خدیو مصر" بر او فرومی خواند و مستقیماً او را می ستاید.
· ابیات، سرشار از آرایه های لفظی، معنوی و موسیقی شعری است و با توجه به وزن آن در "بحر مضارع"     ( مفاعلن فعلاتن ، مفاعلن فعلن ) وزنی شاد، تند و فرح انگیز دارد که مخاطب را خوش می آید. 
· ابیات با آهنگ سه ساز و صدای دو دانگ "نقیب الممالک" همراه می شده و بر شکوه شعر می افزوده است.
6. سبک با حساسیت های مخاطب، پیوند دارد: من دیگر بار می خواهم به پیوند میان سبک و حساسیتهای جنسی
خوانندگان روزنامه یThe Sun  در کتاب "وردانک" بازگردم که چگونه به جای اشاره به توانایی های آرایشگری زنان آرایشگر، بر جاذبه های جنسی آنان تأکید می کرد و اسم و آدرس به مشتریان احتمالی و بالقوه ی این گونه زنان می داد. او از زنی آرایشگر به نام "تری تایر" 1 نام می برد که نام حقیقی اش "تری دیر" 2 است و زنی " بلوند و خوش پر و پاچه " 3 است که " لباس بیکینکی دختران کم سن و سال " 4 را می پوشد و "شهرآشوب" ی از نوع الگوی اردنی اش 5 [تامار] است (75). آنان که رمان افسونگرانه ی یکلیا و تنهایی او (1334) نوشته ی "تقی مدرسی" را خوانده اند، این شهرآشوب اردنی را با آن جاذبه های شیطانی اش، نیک می شناسند. داستان "تامار" در دوم سموئیل (باب 
l. Terri Thigh-er                 2. Terri Dwyer                 3. Leggy blonde            4. Bikini-clad babes             5. Glamour model Jordan         
سیزدهم) تورات آمده است. او خواهر زیبای "ابشالوم" پسر "داوود" نبی است که به دلیل زیبایی خیره کننده اش، برادرش "امنون" بر او شیفته و از عشق وی بیمار شد. 
     در امیر ارسلان نیز صحنه ها و اشاراتی اروتیک 1 هست که بیش از آنچه معرف منش "امیر ارسلان" باشد، نشان دهنده ی گرایش های جنسی مخاطب یعنی "قبله ی عالم" است و هدف راوی از نقل آن، تلویحا ًبرانگیختن و ارضای او نیز بوده است. با آن که "پیر زاهد" در مورد همکناری با شاهدخت به "امیر ارسلان" هشدار داده و این خویشتنداری را در حکم آزمونی برای دستیابی او به "شمشیر زمردنگار" در "قلعه ی سنگباران" دانسته است، باز قهرمان کامخواه ما بدش نمی آید دستبردی هم به شاهدخت زند:
     " امیر ارسلان دست دختر را گرفت و در کنار دست خود، نشانید. زنان را مرخص کرد. همه رفتند. کنیزان را فرمود بزم آراستند. امیر ارسلان، چند بوسه ی آبدار از لب و رخساره ی دختر برداشت و به عیش و نوش مشغول شدند . . .  امیر ارسلان از بس از دختر خوشش آمده بود، خواست خنجر را به او بدهد. سخنان پیر زاهد به خاطرش آمد. با هزار افسوس و دریغ، خنجر را از میان برکشید؛ به میان هر دو پستان دختر زد که سر از مهره ی پشتش به درآورد " (459-458).

      از این گونه صحنه ها در قصه، بسیار توان یافت (642، 647). در بسیاری از این موارد، صحنه های همکناری، طبیعی و به اندازه است و راوی "حد" نگه می دارد اما همین صحنه ها هم به گونه ای توصیف می شود که تا اندازه ای بتواند علایق "قبله ی عالم" را هم ارضا کند. با این همه، بیش تر وقت "امیر ارسلان" صرف مبارزه با دشمنان مادر وطن می شود اما در مورد "ناصرالدین شاه" باید گفت متأسفانه تمهید چنین صحنه هایی، عالماً عامداً و طبق یک نقشه ی از پیش طراحی شده و به قصد دور کردن او از پرداختن به مهمات ملک و ملت و مشخصا بگوییم، منصرف کردن او از خیال مخالفت با "معاهده ی پاریس" است که "صدر اعظم" خیانت پیشه اش "میرزا آقا خان نوری" فراهم آورده است. شنیدن این گونه صحنه های کامخواهانه بر "ناصرالدین شاه" نیز خوش می افتاده است و ترجیح می داده به جای اندیشه به خیانت صدر اعظم خود و سیاست های ایران بربادده او، به آغوش خوبرویان پناه ببرد و وقت را بر خود خوش گرداند. "اسماعیل رائین" به نقل از "خان ملک ساسانی" می نویسد:
     " در یکی از روزها ـ که شاه باید برای سان قشون به میدان مشق می رفت ـ میرزا آقا خان در عریضه ای به شاه نوشت: هوا، سرد است. ممکن است به وجود مبارک صدمه ای برسد. دو تا خانم بردارید ببرید ارغونیه؛ عیش کنید . . . آن جا، پشت کوه قاف است. سه شب متوالی عیش بفرمایید " (رائین، 261-260).
7. سبک و پیوندش با نشانه های معنادار: "وردانک" برای مشخص کردن "نشانه های معنادار متن" از اصطلاح 
"deictics" ("نمایه ها") استفاده می کند و می گوید این "نشانه های معنادار" بر سه گونه اند: نمایه هایی که بر "زمان" دلالت می کنند 2؛ نشانه هایی که "مکان" را می رسانند 3 و سرانجام، نشانه هایی که بر "شخص" دلالت می کنند 4 :

      " نشانه های معنادار، به طرح پرسش های مهمی می پردازند: چه کسی دارد داستان را تعریف و نقل می کند؟ داستان، برای چه کسی نقل می شود؟ رخدادها، در کجا روی می دهند و مهمتر از همه، این که داستان از زاویه ی دید چه کسی تعریف می شود؟ " (35)  
      در متن قصه، نشانه های هست که نشان می دهد رخدادها در روزگار "قاجاریه" و اواخر سلطنت "ناصرالدین شاه"
1. Erotic          2. Time deictics             3. Place deictics             4. Person deictics
رخ می دهد. حمله به کلیساها و کشتن رهبران دینی و اسقفان، غارت آثار هنری در عبادتگاه های مسیحیان و این که "امیر ارسلان" مسیحیان را "کافر" می خواند (216) یادآور حمله ی اوباش، متعصبان دینی و رواج و گرمی بازار اتهام زنی به پیروان دیگر اقلیت های دینی مانند "بهائیان" و اعدام و ضرب و شتم پیروان این آیین است: 

     " امیر ارسلان گفت: شما چرا در این ده روز به من نگفتید؟ چه معنی دارد در دیار اسلام، فرنگیان و عباد ایشان سکنی گیرند و عبادتگاه بسازند. امروز، شکار موقوف است. برویم ببینیم چگونه جایی است؟ خاج ها و بت های طلا و صورت های قیمتی دید. فرمود همه را غارت کردند و کشیشان و برهمنان، همه را کشت و کلیسا را با خاک یکسان کرد " (45).

     "محجوب" یکی از نمودهای پرونده سازی و بدنام کردن بهائیان را، کوشش "الماس خان داروغه" برای دادن نسبت مسلمانی به "خواجه طاووس" و "خواجه کاووس" (216) می داند:

      " نسبت مسلمانی دادن الماس خان داروغه به خواجه طاووس و خواجه کاووس و امیر ارسلان و دادن قمر وزیر

همین نسبت را به شمس وزیر نیز، فتنه ی بابی ها را در دوره ی ناصرالدین شاه و رواج چسبانیدن وصله ی "بابیگری" به مخالفان را در این دوره به خاطر می آورد " ( بیست و هشت ).

     "محجوب" شرابخواری "امیر ارسلان" را پس از فریضه ی صبحگاهی، از جمله نشانه های زمانی دیگری می داند که تاریخ رخدادهای قصه را به روزگار "ناصرالدین شاه" مربوط می کند:

      " در این دوران، هر شبی که جوانان پس از غروب آفتاب بی درنگ نماز مغرب و عشای خود را می خواندند، این امر، نشان آن بود که می خواهند آن شب را در عیش و مستی به سر برند و به همین مناسبت، پس از ادای نماز، خود را می آراستند و به مجلس شراب و قمار و عیش و عشرت می رفتند. پیدا است که نماز خواندن امیر ارسلان پس از مجلس شراب و عیش نهان، تحت تأثیر این رسم جاری دوره ی قاجار پدید آمده است " (همان).

     برخی "نشانه های دلالتگر" بر "مکان" وقوع رخداد دلالت دارند؛ مثلا "سرویس دادن" قهرمان قصه به مشتریان در "قهوه خانه" نشان می دهد که محل وقوع رخداد "فرنگ" مسیحی است نه "روم" اسلامی. برخی از رخدادهای قصه در "قهوه خانه" ای می گذرد که "امیر ارسلان" در لباس مبدل و با نام جعلی "الیاس" در آن به عنوان "شاگرد قهوه چی" کار می کند. در این "قهوه خانه" او نه تنها خود  شراب می خورد (177)، بلکه شراب و مزه برای مشتریان می برد. در این "پاتوق" تئاتر روحوضی یا "بازی" اجرا می شود و "پطرس شاه"، "قمر وزیر"، "فرخ لقا" و "امیر هوشنگ" برای دیدن نمایش می آیند:

     " امیر ارسلان هم چست و چالاک خدمت پطرس شاه را می کرد و شراب می داد تا آن که "بازی" تمام شد و مردم، متفرق شدند " (142).

    حضور "فرخ لقا" در "کافه" و پذیرایی، سرویس دهی "امیر ارسلان" به وی، ایفای نقش ساقیگری و ملاقات حضوری و طولانی و خصوصی میان آن دو، کاملاً طبیعی تصویر شده و نشان می دهد که "آزادی های فردی" در        "فرنگ" نهادینه شده و برخی رفتارها ـ که در "روم" ناروا شمرده می شده ـ در این سرزمین، عادی تلقی می شود. مخالفت "فرخ لقا" با تصمیمگیری پدر و تعیین داماد برای او، نشان می دهد که این کشور فرنگی، در صد و پنجاه سال پیش، وارد مرحله ی "مدرنیته" 1 شده و آزادی های فردی، محترم شمرده می شود. در این جامعه، ازدواج سلطان         "مسلمان روم" با یک شاهدخت "فرنگی و مسیحی" از نظر پدر عروس، منع دینی و قانونی ندارد. "پطرس شاه فرنگی" ، دختر خود را "کنیز" و خود را "غلام" قهرمان قصه می داند و با ازدواج آن دو موافقت می کند:

     " فرزند! تو از جان من، عزیزتری و حق جان به گردن من داری که فرزندم را از چنگ دیوان نجات دادی. او کنیز تو است و من هم تا 
1. Modernity
قیامت، غلام توأم " (634).

     برخی از نشانه های معنادار، به "راوی" روایت مربوط می شوند. از آن جا که مخاطب راوی "قبله ی عالم" است، جز بر وفق مراد، مطابق ذوق و حساسیت های او نمی توان روایت کرد. در این حال، راوی می کوشد خود را با روایت شنو، هم هویت کند و گاه از همان واژگان و تعبیرات متداول او، بهره ببرد تا وی را خوش آید:

     " از آن طرف، همین که شب به سر دست درآمد، الماس خان "حرام زاده" مکمل و مسلح شد . . . الماس خان "حرام زاده" به سر چهار سوق آمد " (214).
      اما در مورد "زاویه ی دید" 1 باید گفت با آن که بخش قابل اعتنایی از قصه را "نقیب المملک" به عنوان "دانای کل" 2 نقل می کند، بیش تر اجازه می دهد که خود کسان قصه، مشاهدات و تجربیات خود را نقل کنند. گاه هم رخدادی از زاویه دید شاهد یا تماشاگری نقل می شود که شخصیت داستان نیست؛ مثلا ً "فرخ لقا" جاسوس و "مُخبر" ی به نام "خواجه یاقوت" دارد که ملکه را از اخبار دربار مطلع میکند. وقتی "قمر وزیر" و "داروغه" میخواهند "امیر ارسلان" را به چوب بسته بکشند، "خواجه یاقوت" از جانب ملکه مأموریت یافته شاهد امور باشد و بی درنگ مشاهدات خود را گزارش دهد:

      " خواجه یاقوت ایستاد. دید پطرس شاه به الماس خان گفت: ای الماس خان! چه کردی؟ دیشب دزدی ای، چیزی نشد؟ " (215) 

     به این گونه راوی "منِ شاهد" یا "منِ ناظر" می گویند. مزیت وجود چنین شاهدی این است که معمولاً بی طرف است و تنها آنچه را می بیند، گزارش می دهد. روایت او، صادقانه و عاری از جانبداری است، هرچند چه بسا به دلیل وابستگی به ملکه، ممکن است نسبت به جان "امیر ارسلان" نگران باشد. نکته ی دیگر این که وی بی درنگ مشاهدات مستقیم خود را به ملکه خبر می دهد و خواننده نه تنها نگران پایان محاکمه ی "امیر ارسلان" است، بلکه می خواهد از بازتاب ملکه نیز آگاه شود. به این ترتیب، روایت از "نقل" 3 دور و به "کنش" 4 و "نمایشی کردن" 5 نزدیک تر        می شود:

     " خواجه یاقوت هم خدمت ملکه آمد؛ گزارشات را بیان کرد. ملکه همین که شنید امیر ارسلان کشته نشده است، به قدری خوشحال شد که نزدیک بود پوست در پیکرش بترکد. دانه ی الماسی در بازو داشت که خراج کل فرنگ بود. باز کرد و به خواجه یاقوت داد و گفت: مرحبا به تو ! خوب خبری آوردی. ان شاء الله، خلعت خوبی به تو خواهم داد " (222).

5. سبک، با دریافت و تفسیر پیوند دارد : "وردانک" در بخش دوم کتاب خود با عنوان "خوانشها" 6 به طرح
این فرضیه ی غلط می پردازد که گویا گزینش سبکی، چیزی بیش از مسأله ی فرم یا بیان نیست؛ یعنی انتخاب میان شیوه های گوناگون یک محتوای مفروض. اما نویسندگان ضمن انتخاب فرم و بیان، آشکارا محتوا را هم گزینش میکنند:

      " گزینش محتوا، عبارت است از گزینش "ساخت های نشانه شناختی" 7 اما گزینش بیان هم شامل گزینش             "کارکردهای کاربرد شناختی" 8 می شود و هم شامل ویژگی های بافتی 9 ؛ مثلا ًگوینده چه نوع تلقی ای نسبت به شنونده دارد؛ یا چه برداشت هایی از گفته های او ممکن است به عمل آید؛ یا چه حدس هایی می شود زد " (82-81).

     مقصود "وردانک" از "ساخت های نشانه شناختی" اشاره به ساختارهایی از زبان است که معانی واژگان و نشانه های زبانی را القا می کنند. منظور از "کارکردهای کاربرد شناختی" تعبیراتی مترادف است که ضمن داشتن معنایی واحد، در هر جا و در موردِ هر کسی نمی توان به کار برد. نویسنده از دو واژه ی "مجرد" 10 و "ازدواج نکرده" 11  یاد 
1. Point of view             3. Omniscient         3. Telling             4. Action           5. Dramatization              6. Readings             7. Semantic structures               8. Progmatic functions           9. Contextual features             10.  Bachelor             11. Unmarried 
نکرده " یاد می کند که اولین واژه را نمی توان به کودک گفت زیرا با این تعبیر، آشنا نیست. در حالی که دومین تعبیر را می فهمد و این همان است که ما از آن "سخن به مقتضای حال و مقام" یاد می کنیم و باید به دنبال تعبیری رسا باشیم. اما مقصودش از "ویژگی های بافتی" همان است که پیش تر در باره ی آن، نوشته ایم؛ یعنی واژگانی خاص در بافت کلامی معین می تواند معنایی متفاوت با معنای همان واژه بیرون از متن داشته باشد. "دیو" بیرون از بافت جمله، موجودی افسانه ای است؛ مانند "فولاد زره" با هیأت و سیمای ناهموار و ناشسته روی که کارش، گاه آسیب رساندن به قهرمان است اما همین تعبیر در بافت کلام و آنچه از "فحوای متن" برمی آید، میتواند "استعاره" ای برای همه ی کسان یا قدرت هایی باشد که مادر وطن ( = فرخ لقا ) را گرفتار کرده اند؛ یا در صدد قتل قهرمان یک میهن پرست ( = امیر ارسلان ) هستند. غرض راوی از نقل قصه برای "ناصرالدین شاه" القای همین معانی پنهان و تلویحی از یک سو، و ترغیب مخاطب و شنونده ی خود به مبارزه بر ضد دشمنان بیگانه ی ما از سوی دیگر است.

     برخی نامها دلالتگرند و می تواننده استعاره هایی از برخی شخصیتهای تاریخی باشند؛ مانند "قمر وزیر"، "شمس وزیر" و "فرخ لقا" که می توانند استعاره هایی از "آقا خان نوری" (صدر اعظم خائن ناصرالدین شاه)، "امیر کبیر" و "ایران" باشند. "قمر وزیر" در نیمه ی نخستین قصه، می تواند استعاره ای از "آقا خان نوری" باشد که برای حفظ موقعیت سیاسی خود می کوشد تا با ازدواج با "فرخ لقا" قدرت خود را تثبیت کند اما در نیمه ی دوم داستان، خود به آلت دست "فولاد زره" و به "سگ" تبدیل می شود تا حافظ منافع و اغراض پلید او باشد:

     " عفریت گفت: حرام زاده ی مادر به خطا! من ارسلان رومی را از تو می خواهم. به ابلیس قسم تا او را نگرفته ای، هر شب هزار تازیانه می زنم. 

      " سگ گفت: به اقبالت در همین دو ـ سه روزه خواهد آمد. او را به جز من از کس دیگر نخواهید " (317).

    در این حال شاید "فولاد زره" کسی جز یک کارگزار کشور بیگانه و استعماری ( = بریتانیا ) نباشد. این نیروی استعماری از کارگزار خود می خواهد با قتل قهرمان ملی، هر گونه مانعی را از پیش پای خود بردازد. از سوی دیگر     "شمس وزیر" در دومین بخش قصه، "پینه دوز" ی است که همه ی مردم شهر و "اقبال شاه" او را حرمت می نهند و برای دفع "فولاد زره" و "قمر وزیر" از او رهنمود می خواهند. با این همه "شمس وزیر" هم در انتظار ورود "امیر ارسلان" است زیرا دفع این نیروهای اهریمنی، تنها از او برمی آید. در این حال، "اقبال شاه" دیگر همان "ناصرالدین شاه" خشک مغز، مردّد و منفعل نیست؛ بلکه شاهی آرمانی و دارای احساس مسؤولیت است که از رهنمودهای "پیر پینه دوز" بهره مند می شود و برای چاره گری های او، ارزش قایل است. اگر اندکی دقت کنیم، درمی یابیم که میان "قبله" ی عالم (ناصرالدین شاه) و "اقبال شاه" نوعی ترادف معنایی هست؛ یعنی شاهی که همه به سوی او "روی می آورند" و "به او آهنگ می کنند". "قمر وزیر" می تواند استعاره ای از "آقاخان نوری" باشد که تبعه ی انگلیس است و میخواهد "فرخ لقا" یا "ایران" را به "فولاد زره" (استعاره ای از "انگلستان") بدهد و "شمس وزیر" می تواند استعاره ای از "امیرکبیر" باشد که میکوشد "فرخ لقا" یا "ایران، مادر وطن" را از اسارت "فولاد زره" و "قمر وزیر" رهایی بخشد. می بینیم که متن، چه ظرفیتهای عظیمی برای خوانش و تفسیر دارد!
       چنان که از "فحوای متن" برمی آید، خواننده در هر خوانش از متن، به معانی ضمنی تازه ای پی می برد و متوجه می شود که راوی هشیار قصه، تا چه اندازه قراین و امارات متعدد در داستان از خود باقی نهاده تا مخاطب ( و خواننده ی آتی ) بتواند از داستان، رمزگشایی کند. خواننده می تواند از رهگذر "ویژگی های بافتی" در این جا و آن جای متن، به مقایسه میان بخش نخست و دوم قصه بپردازد و مثلاً بر این نکته تأکید کند که چرا "قمر وزیر" تا هنگامی که در دربار "پطرس شاه" است، از قدرت و نفوذ سیاسی برخوردار است اما در نیمه ی دیگر قصه، غلام حلقه به گوش        "فولاد زره" و به "سگ"  تبدیل شده است. چرا در نیمه ی اول قصه، این اندازه مورد احترام شاه و عزیز بی جهت است و در نیمه ی دوم، منفور همگان. چرا "شمس وزیر" در نیمه ی اول، مورد غضب شاه قرار می گیرد و به زندان می افتد اما در نیمه ی دوم، مورد اعتنا و توجه "اقبال شاه" و مردم شهر سیاه پوشان قرار گرفته است. "اقبال شاه" وزیری به نام "آصف" دارد که استاد همین "شمس وزیر" بوده است. چرا شاه با داشتن وزیری چون "آصف" از رهنمودهای "شمس وزیر" بهره مند می شود؟ آیا راوی نمی خواهد بگوید که شاهانی چون "ناصرالدین شاه" همیشه باید از رهنمودهای "پیران سیاست" بهره مند شوند؟ چرا راوی "آصف" نامی را برای وزارت خود تعیین کرده است؟ آیا به این دلیل نیست که نامش یادآور "آصف برخیا" وزیر حضرت "سلیمان" پیامبر است؟ 
6. سبک، با دریافت و تفسیر پیوند دارد: "وردانک" در بخش دوم کتاب خود، به گونه ای از "سبک شناسی"  
اشاره می کند که غالباً  به "تفسیر ایستا" 1 می پردازد و همه ی همّ و غمش این است که از رهگذر تحلیل دقیق سطوح مختلف زبانی مرتبط با هم به "کشف معنی" 2 بپردازد و سپس می افزاید:
     " اما من ترجیح می دهم به سبک شناسی به عنوان دانشی نگاه کنم که بیش تر بر نشانه شناسی تولید معانی در گفتمان اجتماعی تأکید می کند . . . یعنی به آن بخش از نشانه شناسی متن که بیش تر به روندهای خوانش متن می پردازد ؛ یعنی آن سطح از نشانه شناسی که با "بینامتنی" 3 سر و کار دارد نه این که به متن به عنوان فرآورده ای خودمختار نگاه شود که نظریه پردازان ادبی، آن را ذاتا نوعی ویژه دانسته اند " (87-86).
    "وردانک" متن ادبی را "خود ویژه" نمی داند؛ بلکه باور دارد که در روند خوانش متن آنچه مهم تر می نماید، یافتن نشانه هایی است که بر گفتمان میان این متن معین با دیگر متون دلالت می کند. من وقتی گوش خود را به دیوار عباراتی می گذارم که اندکی پیش مطرح کردم، صداهایی بسیار آشنا می شنوم که "نقیب الممالک" نیز آن ها را می شنیده است. نخستین صدا در قرآن مجید بازتاب یافته است: " و حُشر لسلیمنَ جنوده من الجنّ و الانسِ و الطّیر " یعنی  سپاهی از جن و انسان و پرنده بر سلیمان گرد آمدند (17 : 27). این آیه ی شریفه، نشان می دهد که هم "اجنه" از جمله سپاهیان این پیامبر بنی اسرائیل بوده اند و هم آدمیان و پرندگان. اما مقصود از "اجنه" موجوداتی هستند که به یکتا پرستی ایمان و آن حضرت را به پیامبری قبول داشته اند؛ بر خلاف "دیوان" ی که بر آیین بت پرستی و کفر خود لجاج و اصرار می داشته اند و آن حضرت، بخشی از عمر خود را صرف مبارزه با آنان کرده است. "ملک لعل شاه" ـ که بر شهر "صفا" حکم می راند ـ از "پریزادگان" یا "اجنه" است و "فولاد زره" دیو، همسر و دختر او را ـ که "گوهر تاج" نام داشته ـ 
ربوده است. "فولاد زره"، "دیو" و کافر است و "پریزادگان" از "اجنّه" و "یکتاپرستان" هستند. در این قصه، سپاهی از "پریزادگان" با لشکری از "دیوان" می جنگند. به بخشی از این نامه دقت کنیم که "ملک اقبال شاه" به "فولاد زره" دیو نوشته است:
      " اول نامه، به نام خدا، دوم به نام سلیمان بن داود ـ علیه السلام ـ سوم از من ملک اقبال شاه که سلطان مملکت "صفا" هستم به نزد تو ای اهریمن واژگون کردار که در سال قبل از این در شهر "لعل" دختری برای پسرم عروسی کردم. در شب زفاف تو آمدی پسر را زخم زدی و دختر را به در بردی. در این یک سال هرچه خواستم در صدد انتقام برایم، آصف وزیر من گفت صبر کن . . . هرچه منتظر شدم، دختر را نیاوردی. اکنون دانسته و آگاه باش که صد هزار لشکر غول و جن و پری حرکت داده ام " ( 376-375).
    چنان که از این نامه برمی آید، "ملک اقبال شاه" پادشاه "اجنه" است؛ نامه را با نام "خدا" آغاز کرده و خود را از 
1. Static interpretation                    2. Recovering meaning                  3. Intertextual
اجنه ای یکتاپرستی معرفی می کند که پیرو آیین حضرت "سلیمان" بوده اند و از مخاطبی که از "اهریمنان واژگون کردار" به شمار آمده است؛ یعنی دیوان یا اجنه ای که حاضر نشده اند ترک دین اجدادی کرده، یکتاپرست شوند. پس به واقع، جنگ میان "ملک اقبال شاه" با "فولاد زره" رویارویی میان دو دسته از "اجنه ی مسلمان" و "دیوان کافر" است؛ فکری که در قرآن مجید هم به آن، تصریح شده است. در کتاب آسمانی ما از "جن" ی سخن رفته که پیش از هر کاری، از "پروردگار" خود اجازه می خواهد " (12 : 34) " و مِنَ الجن من یعمل بین یدیه بإذن ربّه ". 
     با این همه، "نقیب الممالک" به احتمال زیاد به متن دیگری هم نظر داشته است که شالوده ی روایی قصه ی او را تشکیل می دهد و آن، هزار و یک شب "عبداللطیف تسوجی تبریزی" است. در حکایتی با عنوان حکایت اجنه و شیاطین محبوس، از اجنه و عفریتانی یاد شده که حضرت "سلیمان" برای ایمن ماندن از آسیبشان، آنان را در خمره هایی مسین، محبوس می کرده است:
     " از پیشینیان شنیده ام که خدای تعالی، آنچه به سلیمان ـ علیه السلام ـ عطا فرموده، به هیچ کسی دیگر نداده است و آن حضرت به مقام و رتبتی رسیده بود که هیچ کس از آن مقام، بهره نداشت تا این که جنیان و عفریتان را در خمره های مسین به زندان اندر کرد. او ارزیز گداخته بر آن ها ریخته با خاتم خود، مُهر می زد " (تسوجی تبریزی، 1383، 1336).
      در حکایتی دیگر از همین منبع گرانبار و سرشار از اسطوره با عنوان حکایت سندباد، آشکارا از اجنه ی مسلمان و کافر یاد شده است. اجنه ی کافری که به حریم قدس آسمان نزدیک می شوند، همگی مورد آسیب فرشتگان آسمان قرار می گیرند:

     " مرا برداشته به هوا بپرید و چندان بر هوا بلند شد که آواز تسبیح ملک از فلک به گوش من دررسید. از این کار در عجب شدم و قدرت خدا را یاد کرده، سبحان الله گفتم. هنوز تسبیح من تمام نگشته بود که آتشی از آسمان فرود آمد و نزدیک بود که همه ی ایشان را بسوزانید " (1334).          
     چنان که گفته ایم، ساختار امیر ارسلان از روی هزار و یک شب گرته برداری شده است. در کتاب اخیر، "شهرزاد" نامی، دختر فرهیخته و زبان آور وزیرزاده ی ایرانی، هر شب نزدیک سحرگاهان حکایتی بر "زمان شاه" فرومی خواند تا در دراز مدت بتواند او را از آدمی که مصداق "خور و خواب و خشم و شهوت، شغب است و جهل و ظلمت" به انسانی طبیعی، معتدل و والا تبدیل کند. "نقیب الممالک" نیز هر شب داستان هایی را بر "ناصر الدین شاه" روایت می کند و امیدوار است که این قصه ی گیرا بتواند انفعال، دودلی، تن آسانی و ترس را در او سست، و خود را با 
"امیر ارسلان" هم هویت کند. 
    اینک به واپسین نکته اشاره کنیم. "امیر ارسلان" تنها هنگامی می تواند بر "فولاد زره" و دیگر دیوان و عفاریت چیره شود که "شمشیر زمرد نگار" را به دست آورد. چرا راوی این اندازه بر ضرورت داشتن این سلاح جادویی تأکید دارد؟ زیرا این شمشیر از آن حضرت "سلیمان" بوده است. همین "بن مایه" در بسیاری از آثار هنری ( کتاب قصه ی کودکان، فیلم و کارتون ) به صورت شمشیری توصیف و ترسیم شده که گویا در میان سنگی فرورفته و هیچ کس قادر به بیرون آوردن آن، نیست جز قهرمانی که نمادی از "خیر" و "فضیلت" و مورد تأیید عنایات الهی است؛ مانند "امیر ارسلان" که پیوسته با نام و یاد خدا با دیوان و دشمنان تباهکار می رزمد. "آصف" وزیر به "امیر ارسلان" می گوید:

     " اگر حربه ی تمام دنیا را بیاورند، سر مویی بر بدن آن ها کارگر نیست مگر شمشیر زمردنگاری که بر کمر خود فولاد زره حرام زاده 
بسته است و آن شمشیر، یکی از شمشیرهای حضرت سلیمان است . . . شمس وزیر منتظر تو بود که بیایی شمشیر را به دست تو بدهد قمر وزیر را بکشی و تو را به جنگ فولاد زره بیاورد " (367-365).
       اما "شمشیر زمرد نگار"  در این قصه، استعاره ای از "فرابینی" و "دل آگاهی" است و معنی و مفهوم این گفته این است که تنها کسانی می توانند دشمنان آب و خاک و عزت کشور خود را از آسیب دیوان ( سلطه طلبان بیگانه ) ایمن نگاه دارند که مسلح به چنین سلاحی جادویی باشند. این سلاح، نیروی جادویی خود را از فرزانگی و فرابینی حضرت     "سلیمان" به وام گرفته است و "قبله های عالم" باید به چنین سلاحی، مجهز و مسلح باشند. "شمشیر زمرد نگار" و "خنجر مرصّع" – که خصلتی جادویی دارند – در دست "فولاد زره" و "شیر گویا" کارایی ندارد و با آن نمی توانند "امیر ارسلان" را بیجان سازند اما همین رزم افزارهای جادویی در دست "امیر ارسلان" کارآیی دارد.
7. منابع اثر، به شناخت راوی کمک میکند: "وردانک" می نویسد:
    " نخستین پرسش در آغاز خوانش رمان و داستان کوتاه، هویت راوی (narrator) است؛ یعنی کسی که قرار است صدایش را بشنویم و گزارش او را از رخدادها دریابیم . . . برای رسیدن به این مقصود، لازم است بر ادله ای اعتماد کنیم که در خود متن آمده است " (31).
    من تا کنون کوشیده ام قراینی در متن بیابم تا نشان دهم که "نقیب الممالک" با قصه گویی و نقّالی میانه ای میداشته و رسماً "نقال باشی دربار" و "نقیب سخنوران" و "قطب و رئیس سلسله ی عجم" می بوده (نقیب الممالک، مقدمه، نُه). اکنون میخواهم شاهدی دیگر برای اثبات این مدعا بیاورم که نشان میدهد او برخی از "طومار"هایی را در اختیار میداشته که امروزه بخش قابل توجهی از آنها انتشار یافته است اما قبل از همه به نکته ای باید پرداخت که بارها به آن رجوع کرده ایم و آن، ورود شخصیتی به نام "خواجه نعمان" در متن "امیر ارسلان" است. چنان که گفته ایم"خواجه نعمان" بازرگانی توانگر می بوده که ضمن حمل کالاهای بازرگانی خود با کشتی در "اقیانوس هند" به "مصر" تصادفاً در جنگلی نزدیک "استانبول" به زنی برمیخورد که معلوم می شود همسر "ملکشاه" فرمانروای "روم" است که مورد حمله ی "سام خان فرنگی" قرار گرفته و زن در لباس کنیزان از بیم اسارت به این جنگل گریخته است. "خواجه نعمان" به او میگوید:
    " امروز چهل روز است در این جزیره یکه و تنها میوه ی جنگل میخورم و ساعتی هزار مرتبه از مرگ خدا میخواهم. این را گفت و چنان نعره زد که نزدیک بود مرغ روحش از قفس تن پرواز کند. . . خواجه نعمان گفت: نازنین! اگر مرا به غلامی قبول کنی، ترک این سفر میکنم و تو را می برم به شهر مصر. . . بانوی حرم ملکشاه مباش، ولی نعمت و خانم خواجه نعمان مصری باش " (6-5).
     اینک به سراغ "طوماری" از طومارهای موجود در جلد سوم "شاهنامه ی نقالان: طومار مرشد عباس زریری اصفهانی" ویرایش "جلیل دوستخواه" میرویم که چون "تهمینه" با نوزاد خود "سهراب" مورد تعقیب سپاهیان "افراسیاب" در "سمنگان" قرار میگیرد، از بیم جان خود و نوزاد، به جزیره و جنگلی میگریزد:
    " خواجه بر اثر صدا پیش رفته زن جوان برهنه ای را دید در پای درختی نشسته میگرید که مانند او در وجاهت در تمام عصر ندیده. . . خواجه گفت: " اکنون مایلی به من شوهر کنی تا سرت را از چرخ بگذرانم؟ " بانو گفت: " به یک شرط ممکن است: این که ما را به وطن خود ببری . . . " (دوستخواه، 1396، 1851-1849).
    این همانندیها و وجوه مشترک میان داستان فرار مادر "امیر ارسلان" و مادر "سهراب" از آسیب مهاجمان به جنگل، تغذیه ی مادر آبستن با میوه های جنگل، بزرگ شدن "سهراب" با شیر ماده شیر، آمدن تصادفی خواجه ی توانگر به جنگل، شنیدن ناله ی گریه ی مادر، رحمت آوردن بر حال زن و کمک به سامان گرفتن آنان، در "طومار"ی ریشه دارد که "نقیب الممالک شیرازی" آن را در روزگار "ناصرالدین شاه" در اختیار میداشته و به کار نقالی می پرداخته است.
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