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از قدرت اسطوره ی "کمبل" تا
امیر ارسلان "نقیب الممالک"
     من در کتاب پیشین خود با عنوان با بوطیقای نو در "داراب نامه ی طُرسوسی" کوشیدم این قصه ی عامیانه و اسطوره ای ـ حماسی را از رهگذر کتاب قهرمان هزار چهره 1 (1949) ی "جوزف کمبل" 2 مورد خوانش اسطوره ای قرار دهم تا کوششی تازه برای درکی نو از اسطوره کرده باشم و تا اندازه ای در باره ی اهمیت آثار او نوشتم. از آن جا که تکرار را نمی پسندم، در این نوشته می خواهم امیر ارسلان را به یاری کتاب راهبردی و دیگر این اسطوره شناس تطبیقی با عنوان قدرت اسطوره 3 (1987) مورد خوانش قرار دهم که حاصل گفت و شنودهای نویسنده با روزنامه نگاری به نام "بیل مویرز" 4 بوده است. هدف از گزینش این منبع، آشنایی خوانندگان با یک اثر برجسته ی دیگر در اسطوره شناسی کلاسیک ـ آکادمیک و گسترش افق ذهن آنان در سویه های گوناگون اسطوره شناسی است. 
     " کمبل اصلاً خود داستانگویی بود که کارش نقل داستان هایی بود که احساس می کرد دارای چنان ظرفیت و توانی هستند که می توانند با بیگانگی ناشی از جامعه ی فرورفته در فن آوری معاصر مقابله کنند. او با آن که به عنوان اسطوره شناسی آکادمیک شناخته می شود، نقش بسیار مهمی در خلق فیلمنامه ای مدرن مانند جنگ ستارگان 5 داشت. کارگردان این فیلم "جورج لوکاس" 6 می گوید کتاب قهرمان هزار چهره ی "کمبل" الگویی برای ساختن فیلم او شده و ایده های اصلی فیلمنامه، از کتاب او گرفته شده است. کتاب قدرت اسطوره نیز حاوی داستان هایی سرشار از نماد های تمدن است که "مرکز اسکای واکر جورج لوکاس" 7 بانی خیر شد و کل این کتاب را در یک مجموعه ی تلویزیونی شش قسمتی به صورت مصاحبه برگزار کرد؛ اثری که به یکی از پرفروش ترین کتاب های سال تبدیل شد. 
         "تام باتلرـ باودون" 8 در پنجاه کتاب الهامبخشی که زندگی شما را متحول می سازند 9 (2003) می نویسد:

      " پرسش بزرگ کمبل در این کتاب این است: " چگونه اسطوره می تواند همچنان برای حیات انسان معاصر نیرومند باشد؟ " آیا علت این توانایی این است که ما با کسانی که در اساطیر کهن مطرح می شوند، قابل مقایسه هستیم؟ کمبل باور دارد که شخصیت های اسطوره ای در حکم کهن الگو 10 هایی هستند که ظرفیت و توان بشری را نشان می دهند. آنان نیز با دشواری هایی روبه رو می شوند اما اعمال آنان این فکر را به ما القا می کنند که چگونه از آنان الهام بگیریم. در این حال، ما خود را با آن جنگجوی جوانی ـ که در کتاب بهگود گیتا 11 "ارجونه " 12 نام دارد ـ همذات می کنیم و این، چیزی جز همان گسترش "خود" 13 در ما نیست؛ یعنی این پهلوان "چیزی" دارد که می تواند به ما بیاموزد. ما به هنگام خواندن داستان های اساطیری، هرگز احساس تنهایی نمی کنیم، زیرا در آن ها رهنمودهایی برای ارتقای روان ما هست که در هر کسی می توان یافت. به یاری این رهنمود و راهکار می توانیم با الهام از همان تجربه ی روانی، چرخه ی حیات خود را بگردانیم. کمبل، اسطوره شناسی را "پژواک کیهان" 14 می داند، زیرا بازتاب و میراث هزاران فرهنگی است که مردم با آن ها زیسته اند. تجربیات انسان، تنها به یاری اسطوره غنی می شود و بدون آن، زندگی چیزی جز یک رشته فراز و نشیب های بی معنی نیست. 
1. The Hero With a Thousand Faces              2. Joseph Campbell               3. The Power of Myth            4. Bill Moyers          5. Star Wars            6. George Lucas             7. George Lucas’s Skywalker Ranch            8. Tom Butler-Bowdon             9. 50 Self-Help Classics: 50 Inspirational Books to Transform Your Life           10. Archetype           11. Bhagavad-Gita            12. Arjuna              13. Ego           14. The Song of the universe
    قدرت اسطوره از ما می خواهد تا " در پی خوشبختی خود باشیم ". سعادت ما همان فعالیت، کار یا شور و شوق ما به افسونی پایان ناپذیر است که ما را به خود می خواهد اما چه بسا ما را غافلگیر کند؛ سال ها در برابر آن، از خود مقاومت نشان دهیم و به سعادت خود بی اعتنا باقی بمانیم. در مصطلحات روان شناسی مدرن، سعادت، مبین یک وضعیت سیّال بودن [ " هستم اگر می روم " ] در تجربه ی روانی است ؛ یعنی وضعیتی که احساس می کنیم در بهترین حالت ممکن قرار داریم؛ وضعیت پایدار و مطلوبی داریم و احساس می کنیم که به گونه ای خستگی ناپذیر خلاق هستیم. این حالت، چیزی شبیه به "وَجد" 1 است که با "خوشی" 2 فرق دارد. "کمبل" سعادت را به صورت گردونه ای ترسیم می کند که از شما دعوت می کند سوارش شوید. این نیروی محرکه، "دست هایی پنهان" دارد که به شما در تحقق اهدافتان کمک کند. در واژگان اسطوره شناختی، سعادت معرف "مادر کیهانی" 3 است و او نیرویی است که با اراده ای خلل ناپذیر، مایه ی تسکین شما می شود و افزون بر این، شما را در برابر وسوسه های دنیوی، پاس می دارد. 
    کمبل می گوید: ما به اسطوره به عنوان "معنی" زندگی نگاه نمی کنیم. هدف اسطوره این است که از ما انسانی بسازد که مصداق شایسته ی یک انسان واقعی و زنده باشیم. بدون داشتن چنین برداشتی از خودمان در گستره ی تاریخی بزرگ تر از تخیل بشری، زندگی ما به ناچار فاقد عشق و ژرفا خواهد بود. داستان ها و آرمان هایی که در سر داریم، تنها بخشی اندک از آن همه چیزهایی است که به کار ما می آید. اما اگر بکوشیم سطح آگاهی خودمان را از فرهنگ و هنر گذشته ارتقا دهیم، زندگی برایمان به مراتب غنی تر خواهد شد.  

      اما آنچه در نظریات "کمبل" بیش تر به کار ما می آید، اندیشه ی "سفر قهرمان" 4 در کتاب او است. خوانش دور و دراز "کمبل" از داستان، جنبه ای اسطوره ای دارد. او در حالی از "اروپا" به "ایالات متحد آمریکا" بازگشت که درست چند هفته بعدش "ورشکستگی وال استریت" 5 اعلام شد و وی تا چند سال کاری برای گذران زندگی نداشت. با این همه، او زیاد وقت داشت. خودش می گوید: " با آن که آهی در بساط نداشتم، احساس فقر نمی کردم ".  "سعادت" و اقبال بلند او همین بود که می توانست بی وقفه بخواند. تک و تنها در کلبه اش می نشست و جز کتاب، مونسی نداشت، اما یک نوع عطش سیراب ناپذیر برای کسب دانش داشت و می خواست " کلیدی برای درک اسطوره شناسی " بیابد. آنچه بیش تر می خواند، داستان هایی در ادبیات اسطوره ای جهان بود که بتواند به کار درک آن الگوهای بنیادینی بیاید که در همه ی آن آثار، پیوسته تکرار می شد: " سفر قهرمان "؛ یعنی ترتیب و توالی تجربیاتی که باعث می شد قهرمان ، خود را بیازماید که از شط حادثات چگونه سرافراز بیرون می آید. 
     اسطوره ها در بیش تر موارد با قهرمانی آغاز می شد که در کلبه اش زندگی می کرد؛ نوعی از زندگی که شکوهی نداشت و بر وفق مراد نبود. تا این که سرانجام اتفاقی می افتاد و اتفاق هم این بود که از او می خواست سفر واقعی خود را برای رسیدن به هدفی خاص و والا آغاز کند. در افسانه های نوع "آرتور" ی6 "آرتور" سفر خود را برای یافتن      "جام مقدس" 7 شروع می کند؛ در منظو مه ی اودیسه8 "اودیسه" (اولیس) 9 می کوشد از سفری دور و دراز، به خانه اش بازگردد؛ در جنگ ستارگان "لوک اسکای واکر"10 باید "پرنسس لیا"11 را نجات دهد. در این گونه مأموریت ها، قهرمان باید آزمون های بیشمار و دشواری را از سر بگذراند تا به مقصود خود دست یابد. در برخی از آزمون ها آنچه باید جست و جو شود "اکسیر جادویی" 12 یا "آب حیات" است که استعاره ای از آگاهی ناشناخته یا "دل آگاهی" است. 
1. Joy                 2. Pleasure                3. Cosmic Mother              4. The hero’s jounney              5. Wall Street Crash               6. Arthurian legends              7. Holy Grail             8. Odyssey               9. Ulysses            10. Luke Skywaker              11. Princess Leia            12. Magic elixir  
این آزمونها متعدد و متنوع هستند اما در نهایت، غایتی مشترک دارند. اینک می توان پرسید: در روزگار ما، این غایت مشترک چیست؟ "مویرز" از "کمبل" می پرسد: فرق "قهرمان" با "رهبر" چیست؟ "کمبل" پاسخ می دهد: " رهبر به کسی گفته می شود که نگاه می کند تا ببیند چه کاری هست که باید انجام شود و به سود یک نهاد یا کل کشور تمام گردد، اما قهرمان می کوشد چیزی بیافریند یا انجام دهد که تازه باشد؛ یعنی شروع به نوآوری کند یا به سفرهایی شخصی برود که به دلیلی به واقع مهم و حیاتی باشد. 

      اسطوره ها به ما کمک می کنند تا توان بالقوه ی خود را برای ادامه ی زندگی، افزایش دهیم یا آن را بهینه سازی کنیم. "کمبل" می گوید: " وقتی مردم از مردگان عادی حرف می زنند، احساس خوبی ندارم، زیرا من به مرد، زن یا کودک عادی و متعارف باور ندارم. " با این همه، او از غم و ناراحتی مردم و زندگی بی شکوه آنان اطلاع داشت؛ یعنی از آن نوع زندگی که قرین سعادت نبود؛ بدون این که مردم خود از شقاوت خود کوچک ترین آگاهی داشته باشند. 
    "کمبل" استادی "متبحّر" بود؛ یعنی بر زمینه های مختلف علمی، اِشراف داشت و هر چیزی می توانست او را بر سر ذوق و شوق بیاورد و تحت تأثیر قرار دهد. او متوجه گرایش بیش از اندازه ی تمدن غربی به تخصص گرایی بود اما به این ویژگی در خود مباهات می کرد که یک "کُل گرا" 2 است و به همه ی جوانب تجارب بشری نظر دارد. او توانست این فکر را احیا کند که هنوز هم قهرمان می تواند الگویی برای همه ی مردم باشد و تجربه و رؤیاهایی خاص خود داشته باشد؛ او می تواند در همه ی اسطوره های پیشین بشری، حی و حاضر باشد و از مرزهای ملی خود فراتر برود. چنین بشری بیش از آن که به دانش دیگران اتکا کند، باید به دانشی متکی باشد که خود آن را از رهگذر تجربه و تأمل به دست آورده باشد. چنین شخصی می تواند همان قهرمانی باشد که همگان در انتظار او هستند " (باتلر باودن، 2003).

***
    پروفسور "بلدن سی. لین" 2 استاد مطالعات الهیات و مطالعات آمریکایی در "دانشگاه سن لویی" 3 واقع در "سن لویی میسوری" 4 در مقاله ای با عنوان قدرت اسطوره: درس هایی از جوزف کمبل 5 (1989) می نویسد:

     " اگر از "میرچا الیاده" 6 بگذریم، به احتمال کم تر اسطوره شناسی مانند "کمبل" می توانیم سراغ بگیریم که در زمینه ی "اسطوره شناسی تطبیقی" 7 این اندازه کار کرده باشد. او به مدت چهل سال در زمینه ی ادبیات و اسطوره در "کالج سارا لارنس" 8 تدریس کرده و بهترین آثار کلاسیک را در زمینه ی اسطوره با عنوان هایی مانند قهرمان هزار چهره ( انتشارات دانشگاه پرینستون، 1949) و نقاب های خداوند9 ( انتشارات وایکینگ ، 1968-1959) نوشته است " (لین، 1989، 652).     
     باری، مطالعه ی آثار "کمبل" خواننده را شگفت زده می کند زیرا نه تنها نظریات وی نتیجه ی تجربیات عینی و ذهنی او است، بلکه پهنه ی گسترده ای از مطالعاتش را در میان بومیان آمریکا، کانادا و چین، هند، تبت و ژاپن را هم در بر می گیرد. سال ها اقامت او در هند و ژاپن، یعنی کانون های اصلی ذهنیت و رفتار اسطوره ای، دست او را برای رسیدن به اندیشه ای جامع در زمینه ی اسطوره شناسی، باز گذاشته است. من می خواهم بر پایه ی اندکی از بسیاری نظریات وی در قدرت اسطوره به خوانش قصه ای بپردازم که سرشار از راز و رمز اساطیری است و متأسفانه تا کنون کشف دریافت نشده و به همین دلیل، این قصه ی عامیانه هم ـ چنان که شایسته ی آن است ـ شناخته نشده است اما پیش از 
1. Generalist                2. Belden C. Lane              3. Saint Louis University              4. St. Louis, Missouri             5. The Power of Myth: Lessons from Joseph Campbell               6. Mircea Eliade          7. Comparative mythology               8. Sarah Lawrence College             9. The Masks of God    
آن، باید به طرح نکته ای پرداخت که "کمبل" بر آن تأکید دارد و آن، ضرورت الهام گرفتن داستان از اسطوره است. او برترین و والاترین آثار ادبی را، آثاری می داند که از اساطیر الهام گرفته، زیرا خواننده را با گذشته های اساطیری و هویت راستین خودش آشنا می کند. از نظر "کمبل" هنرمندان در آثار هنری و ادبی خود همان نقشی را در جامعه ایفا می کنند که "شمن" ها یا روحانیان "اسکیموها" در قبایل بدوی خود انجام می داده اند و رابط میان سنت های فرهنگی و عقیدتی گذشته با زمان خویش بوده اند. او "رمان" را پاسدار سنت ها و باورهای اسطوره ای می داند:
     " رمان های بزرگ به نحو شگفت آوری آموزنده اند. در دهه های بیست و سی و چهل عمر، جیمز جویس 1 و توماس مان 2 آموزگاران من بوده اند. هر چیزی را که آنها نوشته اند، خوانده ام. هر دوی آن ها در قالبی می نوشتند که می توان آن را "سنت اسطوره شناختی" نامید؛ به عنوان مثال، داستان "تونیو" در کتاب تونیو کروگر 3 "توماس مان" را در نظر بگیرید. پدر "تونیو" بازرگانی ثروتمند و در شهر زادگاه خود، شهروندی محترم بود، اما "تونیو" ی کوچک ـ که طبعی هنرمندانه داشت ـ به مونیخ رفت و به محفلی ادبی پیوست که افراد آن، خود را بالاتر و برتر از کسانی می پنداشتند که صرفا به فکر پول در آوردن و خانواده بودند " (کمبل، 1384، 21-20).

    "کمبل" یک راه یادگیری اسطوره ها را، مطالعه ی رمان هایی می داند که بر بستر یک اسطوره خلق شده اند و رمان های "مان"  و "جویس" را نقطه ی عطفی در این زمینه می داند:

    " چنین کتابهایی مطمئنا سر نخ هایی به شما خواهد داد . . . هر دوی آن ها، مضمون های اساسی اسطوره ای را در تفسیر مسائل، پرسش ها، دریافت ها و دل مشغولی های جوانانی به کار گرفته اند که در دنیای جدید، بزرگ می شوند. . . در زمانه ی ما به نظر می رسد که فیلم ها، این کار را می کنند. برای مثال فکر نمی کنید فیلمی مانند "جنگ ستارگان" قدری از نیاز به الگویی از قهرمان را پر کند؟ " (217) 
1. قهرمان اسطوره ای، از زادگاهش دور می شود : نخستین پرسشی که به احتمال به ذهن خواننده می رسد، این 
است که اصولا ً میان "رفتار حماسی" و "رفتار اسطوره ای" چه تفاوتی وجود دارد؟ در پاسخ باید گفت که رفتار اسطوره ای قهرمان، مبتنی بر یک رشته "کهن الگو" ها و رفتارهایی زیست شناختی، ناخوادآگاهانه، تاریخی، فرهنگی و اجتماعی است که به تعبیر "یونگ" 4 ناظر به "ناخودآگاهی جمعی" 5 و "حافظه ی تاریخی" آدمی است که به نظر کسانی که به "نظریه ی تکامل" باور دارند، بیش از یک میلیون سال از خلقت و تکامل او از حیوان به انسان می گذرد؛ یا اگر به نظریه ی خلقت ادمی به اعتبار متون مقدس باور داشته باشیم، "کمبل" خاستگاه این دور شدن آدمی را از "بهشت" (باغ عدن) یا آسمان، در روایات و سنت های اساطیری موجود در تورات و انجیل توجیه می کند که به "هبوط" نخستین پدر و مادر ما ("آدم" و "حوّا") مربوط می شود. خروج این دو شخصیت اسطوره ای از          "بهشت" نخستین مصداق برای مفهومی است که ما از آن به "دور شدن از زادگاه" تعبیر می کنیم که در قرآن نیز در آیه ی " و قلنا اَهبطوا " ( = و فرمودیم بر زمین فرود آیید " 36 : 2)  به آن اشاره شده است. در تورات نیز می خوانیم:
     " پس خداوند، او را از باغ عدن بیرون راند تا برود و در زمینی که از خاک آن سرشته شده بود، کار کند ( پیدایش: 3 ، 24).

    به نظر "کمبل" تا هنگامی که کسی از خانواده و زادگاه خود جدا نشود، به "تقابل" میان خود و دیگران پی نمی برد. "آگاهی" نتیجه ی همین جدا افتادگی و درک دقیق "تقابل" است:
1. James Joyce           2. Thomas Mann          3. Tonio Kröger          4. Jung           5. Collective Unconsciousness
     " همان طور که دیدید، من از گناه شروع کردم؛ به عبارت دیگر، حرکت به خارج از منطقه ی اسطوره شناختی باغ بهشت؛ یعنی جایی که زمان وجود ندارد و مردان و زنان حتی نمی دانند که با یکدیگر فرق دارند. هر دو، صرفاً مخلوقند. خدا و انسان، عملاً یگانه اند. خداوند در غروبی سرد در باغی ـ که همه ی آن ها در آن، جای دارند ـ قدم می زند. سپس آن ها سیب یا معرفت بر تقابل ها را می خورند و هنگامی که کشف می کنند با یکدیگر فرق دارند، مرد و زن شرمگاه خود را می پوشانند. ملاحظه می کنید که آن ها فکر نمی کردند در تقابل با یکدیگر قرار دارند . . . سپس آدم و حوا، شاید به صِرف درک دوگانگی، خود را از باغ وحدت بی زمان، بیرون می اندازند. برای آن که وارد جهان شوید، باید بر حسب تقابل های دوگانه عمل کنید " (81).
    کمال روانی و پیشرفت اجتماعی "آدم" و "حوا" در خروج از بهشت رقم می خورد. آنان به جای این که هر آنچه را می خواهند، از نعم "باغ عدن" برگیرند، ناگزیر می شوند که کار کنند و در روند کار خلاق، اعتماد به نفس پیدا می کنند ؛ به خود متکی می شوند و به زندگی طفیلی و انگل وار خود پایان می دهند. مَثَل این دو در بهشت، مَثل همان "جنین" در "زهدان" مادر است که از "جفت" خود تغذیه می کند و وابسته به آن است و به تعبیر "مولوی"، " تا جنینی، کار خون آشامی است ". آنان تا هنگامی که در بهشت می بودند، حتی از جنسیت خود آگاهی نمی داشتند تا چه رسد به این که به فکر فرزندانی از خود باشند که بقای وجود و هستی اجتماعی آنان را تضمین کنند. 

     به این ترتیب، تا "یوسف" از پدرش "یعقوب" ـ که این همه او را دوست می دارد ـ و زادگاهش "کنعان" جدا نشود، خودساخته نمی شود و "عزیز مصر"، مشاور خاص "فرعون" و "شخص دوم مملکت" نمی گردد ( تورات، پیدایش: 41 ، 41). تا "امیر ارسلان" از زادگاهش "روم" دور نگردد و در غربت "مصر" نبالد، با دیگران متفاوت نمی شود و نمی تواند شایستگی های لازم برای عزت بعدی خود را در دربار "خدیو مصر" بروز دهد. وقتی "خدیو مصر" این جوان هجده ساله ی شجاع را می یابد که جانش را از گزند شیر رهانده است، می گوید:
     " فردا بیا در بارگاه تا منصبی یه تو بدهم که یکی از صندلی نشینان بارگاه من باشی " (نقیب الممالک،، 1378، 16).
     رسیدن به تمامیت روانی و کمال راستین "امیر ارسلان" در گرو دور شدن دوباره ی او از "استانبول" به "پطروسیه"، دیدار با "فرخ لقا" و کشاکش با دیوان و عفریتان است. اگر "فرخ لقا" با "امیر هوشنگ" ازدواج می کرد و در "پطروسیه" زادگاهش می ماند، به وصال آن که بر او دل نهاده بود، نمی رسید و ملکه ی "روم" نمی شد.            "خواجه نعمان" اگر از "مصر" عزم "هند" نمی کرد و در نیمه راه با "بانوی روم" آشنا نمی شد، نمی توانست پدر خوانده ی "امیر ارسلان" و نایب السلطنه ی او در "روم" شود. 
2. قهرمان اسطوره، سرکشی می کند : "کمبل" سرکشی "آدم" و "حوا" را، نمودی از نخستین "طغیان " نیاکان ما 
می داند که آغاز کمال آنان نیز هست:
     " یک بن مایه ی قصه ی قومی استاندارد وجود دارد که چیز ممنوع، نامیده می شود. داستان The Blue Beard      ( = ریش آبی ) را به یاد بیاورید که به همسرش می گوید: " آن صندوق خانه را باز نکن " و همواره یکی از طرفین، سرپیچی می کند. در داستان عهد قدیم، خداوند به یک چیز ممنوع اشاره می کند، اما خداوند به خوبی می دانسته است که انسان قصد دارد میوه ی ممنوع را بخورد و با انجام همین عمل بود که انسان، آغازگر زندگی خویش شد. درواقع، زندگی با سرپیچی آغاز شد " (85). 
    در قرآن، خداوند به "آدم" و "حوا" دستور می دهد که: "و لاتقربا هذه الشجره" ( 35: 2 = به آن تک درخت نزدیک نشوید ) . با این همه، اگر خداوند به واقع نمی خواست آن دو از میوه ی معرفت بهره مند شوند، حس کنجکاوی را در آنان برنمی انگیخت. این که "حوا" نخست از این گندم معرفت خورد، نیز بی دلیل نیست، زیرا زن کنجکاوتر از مرد است و این روحیه و منش را نیز تا کنون، حفظ کرده است. در اساطیر یونان باستان، "زئوس" 1 نیز "آتش" را در چرخ گردونه ی خورشید پنهان ساخت تا دست آدمیان به آن نرسد اما "پرومته" 2 ـ که خیرخواه آدمیان و پسر عموی       "زئوس" بود ـ آتش را از او ربود و در دسترش بشر قرار داد. "زئوس" برای این که از "پرومته" و نیز بشر زمینی انتقامجویی کند، نخستین زن، "پاندورا" 3 را آفرید که به پندار او، بزرگ ترین شر در جهان بود و "پاندورا" با باز کردن صندوقچه ای که هزاران شر در آن پنهان شده بود ـ و نمی بایست درش را باز کند ـ باران مصیبت بر مردمان باراند. هدف "زئوس" این بود که "پرومته" و همه ی مردانی را مجازات کند که از آتش ممنوع بهره مند می شدند. در زبان یونانی، واژه ی "پاندورا"، "هدیه ای به همه" 4 معنی می دهد. "پاندورا" یا "حوّا" ی یونانی، منبع همه ی بدبختی های مردان و بشریت است که خمیره ی وجودش را با "کنجکاوی" 5 سرشته اند. به محض این که "پاندورا" درِ صندوقچه ی بسته و ممنوع را باز می کند، هزاران بلیه از آن بیرون آمده، دامنگیر بشر می شود (هامیلتون، 1998، 88). با این همه، نتیجه ی خوردن آن میوه ی ممنوع، رسیدن به "معرفت" بود. محصول آن "آتش ممنوع"، پختن غذا، روشن کردن شب تاریک، مقابله با سرما، راندن حیوانات خطرناک در شب و ذوب فلز بود و پیامد باز کردن صندوقچه ی کذایی، دلگرمی به "امید" ی بود که در ته صندوقچه وجود داشت و در را برای رستگاری بشر، باز می گذاشت. 
    زندگی "امیر ارسلان" از این گونه سرکشی ها، سرشار است. او وقتی با دیدن تصویر "فرخ لقا" در کلیسا عزم خود را برای رفتن به "فرنگ" جزم می کند، با مخالفت همه ی درباریان مواجه می شود. غیبت یک فرمانروای کارآمد در کشور آن هم برای آوردن عروسی که دختر فرمانروای "فرنگ" و عامل اشغال میهن او است، برای درباریان قابل توجیه نیست و همگی او را از این تصمیم بازمی دارند:
     " خواجه نعمان گفت: فرزند! به جای خودت بنشین که اسطرلاب چنین نشان می دهد که اگر سپاه دنیا بر سرت جمع شوند و از خاک روم بیرون بروید، یک نفر زنده برنمی گردد و جان خودت هم در معرض خطر است . . . این خیالات خام را از سر به در کن. برخیز به بارگاه بیا. دختر هر پادشاهی را بخواهی، برایت حاضر می کنم " (59-58).
     با این همه، قهرمان ما به رمل و اسطرلاب اعتقاد ندارد و از رأی خود، بازنمی گردد:

     " رمل یعنی چه؟ یک تخته دست گرفته ای و جفنگ می گویی. حکماً امروز باید به دریا بنشینم. بگو مرکب بیاورند . . . امیر ارسلان به جانب کشتی روان شد که خواجه نعمان طاقت نیاورده خود را روی پای امیر ارسلان انداخت و عرض کرد: قربانت گردم! تو را به جلال خدا قسم می دهم. بیا و از سرِ دریا بگذر و امروز به کشتی منشین . . . کاردان و وزیران و امیران خواستند التماس کنند. نهیب داد: جماعت! آبروی خود را مریزید که حرمت شما از خواجه نعمان پیش من، بیش تر نیست. ایشان ساکت شدند " (62).

      وقتی "امیر ارسلان" برای آزادی "فرخ لقا" ضرورتاً باید به جنگ دیوی به نام "فولاد زره" برود، "اقبال شاه" بر جوانی او رحمت می برد و او را از جنگ با این دیو باز می دارد. با وجود این، قهرمان بر تصمیم خود باقی می ماند و در برابر هیچ گونه ممنوعیتی، سر فرود نمی آورد:

      " اقبال شاه گفت: من گمان ندارم در تمام دنیا کسی باشد که تاب میدان این حرامزاده را بیاورد. جوان! بیا راضی شو تو را بدهم به دست عفریت ببرد در روم. حیف از جوانی تو است که ناحق در دست فولاد زره محض خاطر من کشته شوی. امیر ارسلان گفت: پادشاه! مدت بیست روز می شود من در خدمت شما هستم. هرچند مرا نصیحت کردید، فایده نکرد. عبث چرا دردسر به خودت می دهی. من از همه چیز چشم بپوشم، از یارم فرخ لقا چشم نمی پوشم. یار من در دست این حرامزاده اسیر است. چگونه او را رها کنم؟ یا باید کشته شوم یا گوهر مقصود به دست من آید " (382).

     اما این افسانه تنها یک قهرمان ندارد. "فرخ لقا" نیز به معنی دقیق واژه "قهرمان" است و رفتاری "اسطوره ای" 
دارد. او با آن که پانزده سال بیش ندارد و به تعبیر "حافظ" مصداق مفهوم " نازپرورد تنعم "به شمار می آید، در برابر تصمیم پدر دایر بر ضرورت ازدواج با خواستگار فرمایشی، شاهزاده "امیر هوشنگ" ایستادگی می کند و به لطایف 
         4. the gift of all             5. Curiosity 1. Zeus             2. Prommétheus              3. Pandora 
الحیل از قبول آن سر، باز می زند. گاه وانمود می کند هنوز سن و سالی ندارد و او موظف است تیمار پدر گرامی دارد و اندوه او برد و زمانی هم از پدر می خواهد ازدواج را به دو سال بعد موکول کند:
     " هیچ مرا نمی خواهی. اگر مرا می خواستی، شوهر نمی دادی که مرا از این جا ببرند . . . حالا وقت است که من به خانه ی شوهر بروم؟ تازه اول خدمت من است. من باید کنیزی شما را بکنم . . . بند از بند مرا اگر جدا کنی، من شوهر نمی کنم. این امیر هوشنگ دیگر کیست که می خواهد مرا از شما جدا کند ؟  بگویید دو سال صبر کند " (128-127).

    "فرخ لقا" چنان "تابو"1 شکن است که در شب عروسی خود با شاهزاده "امیر هوشنگ" در اتاقی دیگر با "امیر ارسلان" سرخوش افتاده و هنگامی که  شوهر تحمیلی اش به دست توانای "امیر ارسلان" بی جان می شود، از اظهار سرور خودداری نمی کند:

     " قربان دست و بازویت! خوب کردی کشتی " (175).

3. قهرمان اسطوره، باید قربانی بدهد : "کمبل" برای ترسیم رفتار اسطوره ای "قربانی" نمونه های بسیار ساده و 
محسوسی می آورد تا نشان دهد که چگونه شخصیت های برجسته ناگزیر می شوند به خاطر ایفای نقش سیاسی ـ اجتماعی خود، از منافع و مصالح فردی یا شخصی خود بگذرند. همین نوع ایثار یا برگزیدن و ترجیح دیگران بر خود، گونه ای "قربانی" کردن است:
     " هنگامی که کسی قاضی یا رئیس جمهور ایالات متحد می شود، دیگر همان شخص قبلی نیست؛ بلکه نماینده ی یک سمت ازلی است. او ناگزیر است امیال شخصی و حتی امکانات زندگی خود را در مقابل نقشی که اکنون بر عهده دارد، قربانی کند . . . پیوستن به ارتش و پوشیدن لباس همشکل نیز، یکی دیگر است؛ زندگی شخصی خود را کنار می گذارید و شیوه ای جمعی از زندگی را می پذیرید که در خدمت اجتماع است؛ اجتماعی که یکی از اعضای آن هستید. به این دلیل است که فکر می کنم داوری کردن در باره ی مردم بر اساس قوانین مدنی و به خاطر اعمالی که در زمان جنگ انجام داده اند، نادرست است . . . داوری کردن در باره ی آن ها به مثابه انسان هایی منفرد، به کلی نادرست است " (33).
    "مویزر" طرف مصاحبه ی "کمبل" نیز نمونه هایی از ایثار قهرمانانی را در فیلم های سینمایی معرفی می کند که رفتاری اسطوره ای داشته اند. او می گوید در تاریخ سینما، شخصیتی به جذابیت "شین" 2 ندیده است:

     " موضوع این فیلم، داستان کلاسیک غریبه ای است که وارد می شود؛ برای دیگران کارهای خوب انجام می دهد و بدون آن که منتظر پاداش بماند، محل را ترک می کند  . . . دیروز عکسی از این آخرین چهره ی آیینی هالیوود، "رومبو" 3 دیدم. وی یکی از کهنه سربازان جنگ ویتنام است که برای نجات زندانیان جنگی بازمی گردد و در جریان یک سلسله عملیات خشن و آکنده از مرگ و ویرانی، آن ها را به خانه بازمی گرداند " (39).
     در کتاب خط سوم ـ نوشته ی دکتر "ناصرالدین صاحب الزمانی" که در باره ی "مولوی"، "شمس تبریزی" و عرفان ایرانی است ـ داستان های غرورانگیزی از رفتارهای اسطوره ای "شمس" آمده است. او که گویا برای هر بار دیدار و رونمایی خود با سلطان "روم " حدود سی هزار تومان، به ارزش پول پیش از 1357 مطالبه می کرده، همه ی آن را میان نیازمندان بخش می کرده است. در موردی دیگر، به عنوان کارگر ساختمانی در جنوب شهر برای کسانی کار می کرده که می خواسته اند خانه ای برای خود بسازند اما دستمزد کارگری را به عمد نزد صاحب خانه ی فقیر باقی
می نهاده و پس از اتمام کار ساختمان، برای دریافت دستمزدهای پس انداز شده، مراجعه نمی کرده و به این ترتیب، غیر مستقیم به نیازمندان کمک می کرده است. بر پایه ی همین مضمون، سریالی تلویزیونی در آغاز انقلاب ساخته شد. 
1. Taboo             2. Shane             3. Rombo
    عارف راستین ایرانی به جای این که مانند "مرتاض" هندی به ریاضت های سختی تن در دهد که به حال دیگران نفعی ندارد، به "خدمت خلق" می پردازد که "عبادت" واقعی است و رفتار نمادین "قربانی شدن" را عملاً "تجربه" می کند و از این رهگذر، به تمامیت و کمال روانی می رسد. "کمبل" این عبارت فرابینانه از حضرت "عیسی مسیح" را ( انجیل متی، باب 25، 40) نقل می کند که عشق به خدا را در خدمت به " کوچک ترین برادران " خود می داند:
     " این، پیام والای دین است: هر آنچه برای یکی از کوچک ترین برادران من کرده اید، برای من کرده اید " (12).

      هر گونه رنج و مجاهده ای که آدمی برای مبارزه با نیروهای تباه و شر متحمل می شود ـ چه هدفی فردی داشته باشد یا غایتی اجتماعی ـ از مقوله ی "ایثار"، "قربانی" و "آزمون" است. "یهوه" به خاطر سرکشی "آدم" و "حوا" کیفرهایی برایشان مقرر می دارد. آنچه به عنوان مجازات برای آدمی در راه رسیدن به آرمانی والا تعیین می شود و آدمی می کوشد آن ها را بر خود هموار سازد، در مصطلحات اسطوره شناسی، مصداق "قربانی" است. طبیعی است که این گونه کیفرها، همیشه از سر بدخواهی نیست؛ بلکه هدفشان، ارتقای توانایی های جسمی و روحی آدمی است. به عتاب و خطاب "یهوه" در تورات دقت کنیم:

     " سپس خداوند به آدم فرمود: چون گفته ی زنت را پذیرفتی و از میوه ی آن درختی خوردی که به تو گفته بودم نخوری، زمین زیر لعنت قرار خواهد گرفت و تو تمام ایام عمرت با رنج و زحمت از آن کسب معاش خواهی کرد. از زمین خار و خاشاک برایت خواهد رویید و گیاهان صحرا را خواهی خورد. تا آخر عمر با عرق پیشانی ات، نان خواهی خورد و سرانجام به همان خاکی بازخواهی گشت که از آن، گرفته شدی " ( پیدایش : 3 ، 19-17).

    این گونه کیفرها در حکم نوعی "آزمون" برای آدمی است تا او به تمامیت روانی و به تعبیر قرآن به "باغ سعادت" برسد. "کمبل" برای اثبات درستی گفته های خود در مورد نتایج بزرگ آزمون، به این آیه در کتاب مقدس ما استناد می کند که: " فکر می کنید وارد باغ سعادت خواهید شد، بدون آن که آزمون هایی را از سر بگذرانید که کسانی پیش از شما گذرانده اند؟ " (12) خداوند برای این که بنده ی راست ایمانی چون حضرت "ابراهیم" را بیازماید، دستور می دهد فرزند خود "اسماعیل" را ـ که پیامبر گرامی ما از نسل او است ـ به درگاه خداوند قربانی کند و او بی درنگ این          "آزمون" ("ابتلاء") را می پذیرد و زیر تأثیر وسوسه های شیطان قرار نمی گیرد، زیرا می داند که در این فرمان، حکمتی هست که خود نمی داند: " و اذا ابتلی ابراهیمَ ربُّه بکلمات " (124 : 2).         
     بخشی از مبارزات و تلاش های قهرمانه ی "امیر ارسلان" در جهت خدمت به دیگران و از پیش برداشتن موانعی است که برای حیات فردی و اجتماعی آنان، ضرورت دارد. "ملک فیروز" نامی پسر "اقبال شاه" در شب دامادی خود با "گوهر تاج" دختر "ملک لعل شاه" مورد حمله ی "فولاد زره" جادوگر قرار می گیرد و به شدت زخمی می شود.      "فولاد زره"، "گوهر تاج" را ربوده با خود می برد. از سوی دیگر، "فولاد زره" ـ که سپهسالار "ملک خازن" بوده و پس از مرگ پادشاه، سودای سلطنت در سر پخته است ـ در روز تاجگذاری شاهزاده "ملک شاپور" به "قلعه ی سنگ" آمده تا مراسم "سلام عام" را برگزار کند. در این حال، "فولاد زره" و مادر جادوگرش فرصت یافته:

     " ملک شاپور، وزیر و امیرانش را با دوازده هزار کس به علم سحر به صورت سنگ کردند و خود در ساعت، به شهر آمد؛ بر تخت سلطنت نشست و اهل شهر از ترس اطاعتش را کردند. منظر بانو . . . اسیر فولاد زره شد . . . تا آن که با شمشیر زمردنگار زخم بر سر ملک فیروز زد و گوهر تاج، دختر ملک لعل شاه را برد و ما از ترس ساحری و شجاعت او نتوانستیم دم بزنیم . . . فولاد زره در روی هوا، عقب صید تازه ای می گشت که چشمش بر جمال فرخ لقا افتاد و عاشق شد و سرازیر شد و قمر وزیر و ملکه را آورد " (366).

     چنان که از این عبارت برمی آید، حل مشکل "امیر ارسلان" تنها با کشتن "فولاد زره" و مادر او ممکن می شود، اما با کشته شدن این دیوان جادوگر و نیرومند، هم زخم سر "ملک فیروز" و "شمس وزیر" بهبود می یابد ـ که مورد اصابت شمشیر زمرد نگاری قرار گرفته که به دست "قمر وزیر" افتاده بوده است ـ و هم دختران و زنانی که به اسارت برده شده اند، آزاد می شوند و هم دوازده هزار تن سربازی که به سنگ تبدیل شده اند، دیگر بار زنده می شوند. در این حال، حل مشکل جمعی، در گرو اراده و توان جسمی و روانی "امیر ارسلان" و نیز همکاری جدی همه ی کسانی است که هر کدام به گونه ای، مورد آسیب قرار گرفته اند. بخش بسیار گیرا، ماجراجویانه و سرشار از رفتار حماسی "امیر ارسلان" در این قصه ی عامیانه و رازورانه، توصیف تلاش های قهرمان برای کشتن جرثومه های تباهکاری است.  
     نخستین نمود "قربانی" رنجی است که "امیر ارسلان" برای کشتن "قمر وزیر" باید بر خود هموار کند و آن، گذر از بیابانها، و تحمل در برابر گرسنگی، تشنگی، گرمی و سه سال سرگردانی در کوهها و قلعه های دور افتاده است:
     " نظر کرد؛ دهلیزی دید چون دل کافران و شب عاشقان، تیره و تاریک . . . چند قدمی که آمد، ناگاه پایش در رفته سرازیر به میان چاه افتاد. همین قدر فهمید که از جایی پرت شد. از هوش رفت. یک وقت به هوش آمد دید حرارت آفتاب، آهن را گداخته می کند و خود را در بیابانی دید که تا چشم کار می کرد، بیابان است و جز ریگ روان و خار مغیلان، چیزی به چشم نیامد و اثری از قلعه و دهلیز ندید . . . چنان حرارت آفتاب و گرما بر او تابیده که عرق از زره بیرون آمده بود. از شدت تشنگی، زبان در کامش خشکیده بود. از جا برخاست؛ با خود گفت : بروم شاید به آب و آبادی برسم . . . امیر ارسلان از تشنگی و گرما، بی تاب شده بود. ناچار در آن بیابان قدم می زد و عرق می ریخت تا هنگامی که قرص خورشید، سر به چاهسار مغرب کشید " (447-446).
     "امیر ارسلان" پس از کشتن "فولاد زره" (387)، "قمر وزیر" (404) و "مادر فولاد زره" (469) مغز آنان را از سر بیرون آورده، با چند محلول دیگر می آمیزد و از آن آمیزه ای می سازد تا با پاشیدن آن بر روی هزاران امیر و وزیر و سربازی که به سنگ تبدیل شده بودند، آنان را به حیات مجدد بازگرداند؛ رفتاری نمادین و رازورانه که در         "خان هفتم" شاهنامه نظیر آن را در کشتن "دیو سپید" و چکاندن خون جگر او بر چشمان نابینا شده ی "کیکاووس" و همراهان او وبازیابی بینایی آنان نیز خوانده ایم. صحنه ی تولد دوباره ی آدمیان سنگ شده، یکی از پر راز و رمزترین رفتارهای اسطوره ای است که تأثیر احیا کننده ی قربان کردن را در نبرد با نیروهای اهریمنی را ترسیم می کند:            

    " پس از آن، عفریتان هیزم زیادی را که جمع کرده بودند، در میان قلعه آتش زدند. نعش عفریته ی حرامزاده را بر آتش نهادند. خاکسترش را گرفتند در حُقه ریختند. آصف وزیر تشتی پر آب کرده، خاکستر فولاد زره و مادرش را در آن تشت ریخت. چند اسمی خوانده بر آن دمید. آب را بر صورت ملک شاپور و وزیر و امیرانش ـ که شبیه سنگ بودند ـ پاشید. به محض ریختن آب، ملک شاپور با وزیر و دوازده هزار نفر سوار و پیاده فوراً به صورت اصلی بازگشتند " (470).
4. عشق ایثارگرانه، رفتاری اسطوره ای است : یک فصل از هشت فصل قدرت اسطوره با عنوان قصه های 
عشق و ازدواج، به رفتار عاشقانه ی قهرمانان اسطوره ای اختصاص دارد که مطالعه ی آن، برایم تجربه ی بسیار تازه ای بود و می خواهم خواننده را در این تجربه، انباز کنم. نویسنده در این نوشته از گونه ای عشق نامتعارف در قیاس با    "اروس" 1 یونان باستان سخن می گوید که جنبه ی زیست شناختی و اروتیک 2 ندارد؛ بلکه عشقی است که با نگاه آغاز می شود و بر پایه ی عاطفه و ایثار متقابل استوار است و "تروبادور" 3 ها را پیشاهنگ آن معرفی می کند:
    " تروبادورها، به روان شناسی عشق علاقه ی فراوان داشتند. در غرب، آن ها نخستین کسانی بودند که عشق را بدان گونه که ما امروز می شناسیم، مورد توجه قرار دادند؛ یعنی عشق همچون رابطه ای چهره به چهره . . . اما در مقوله ی دلدادگی با آرمانی کاملا شخصی مواجهیم . به روایت مندرج در سنت تروبادورها، آن نوع از تصرف ـ که در پی تلاقی نگاه ها صورت می گیرد ـ تجربه ای چهره به چهره است . . . می دانید که در فرهنگ های سنتی، ترتیب ازدواج را 
خانواده ها میدادند. این امر، به هیچ وجه در حوزه ی تصمیمگیری افراد نبود . . . در قرون وسطی، این نوع ازدواج به وسیله ی کلیسا تقدیس می شد. لذا فکر تروبادورها مبنی بر نوعی دلدادگی واقعی چهره به چهره، بسیار خطرناک بود و نه تنها بدعت، بلکه زِنا محسوب می شد. ازدواج تماماً به وسیله ی جامعه ترتیب داده می شد. عشقی که از تلاقی نگاهها
1. Eros               2. Erotic            3. Troubadour    
پدید می آمد، ارزش معنوی والاتری داشت. 
     به عنوان مثال در قصه ی عاشقانه ی "تریستان" 1، "ایزولده" 2 نامزد ازدواج با "شاه مارک" 3 است. آنها هیچ گاه یکدیگر را ندیده اند. تریستان مأموریت می یابد که ایزولده را نزد مارک ببرد. مادر ایزولده نوعی مِهر دارو [مهر گیاه] تهیه می کند تا دو نفری که قرار است با هم ازدواج کنند، به یکدیگر عشقی واقعی پیدا کنند. این مهر دارو، به پرستاری سپرده می شود که قرار است همراه ایزولده برود. تریستان و ایزولده به گمان آن که شراب است، آن را می نوشند. آنها در دام عشق یکدیگر گرفتار می شوند، اما آن ها قبلا عاشق بوده اند و این موضوع را نمی دانسته اند. مهر دارو، فقط این عشق را آشکار می سازد. هرکسی می تواند چنین تجربه ای را از جوانی خود به یاد آورد " (279-276).

      "امیر ارسلان" هنگامی بر "فرخ لقا" مهر می افکند که تصویری از او را در کلیسای بزرگ مسحیان در "استانبول" دیده است (46). "فرخ لقا" نیز وقتی احساس می کند دل به نزد "امیر ارسلان" برده است که تصویری از او را می بیند که پاپ کلیسای "قسطنطنیه" با خود آورده است (73). با این همه، "فرخ لقا" با هوشیاری هایی که تنها عشق های راستین و خلاق به زن می بخشند، چاره گری کرده با پدر خود "پطرس شاه" فرمانروای اقلیم (قلاد) سوم از هفت اقلیم "فرنگ" به قهوه خانه ای می رود که "امیر ارسلان" در لباس مبدل یک "شاگرد قهوه چی" و به نام          "الیاس" در آن کار می کند. چاره اندیشی ها و لطایف الحیل "فرخ لقا" برای دیدار با محبوب نادیده ـ که وصفش را تنها از زبان "پاپ" و به عنوان فرمانروای "روم" شنیده است ـ به او فرصت می دهد تا از نزدیک با او آشنا شود و وی را محک بزند. شیوه ی دیدار آن دو، به تمامی نشان می دهد که گویی مدت ها است هم را میجسته اند:

     " چشم امیر ارسلان که بر آن جمال افتاد، نزدیک بود نعره بزند. خودداری کرد. زانوهایش سست شد و رنگ از رویش پرید . . . و محو جمال آن نیکو خصال گردید. هرچه نظر می کرد، مایل تر می شد . . . ملکه حلقه های چشم مست را به جانب امیر ارسلان برگردانید. از دو قدم فاصله چشمش بر آفتاب جمال و زلف و خال امیر ارسلان افتاد . . . به محض این که چشم هر دو به فاصله ی دو قدم بر یکدیگر افتاد، هزار تیر دلدوز از صف مژگان هریک جستن کرد و تا پَر، بر سینه ی هر دو نشست. زانوهای ملکه سست شد و طایر روح از آشیانه ی صورتش پرید. پاهایش لغزید که خواجه یاقوت، زیر بازویش را گرفت " (152-151).

     چنان که گفته ایم، عرف اجتماعی در آن روزگار حکم می کرده است که پدر برای دختر، شوهری مناسب تعیین کند ؛ شوهری شاهزاده از یک خانواده ی سلطنتی گاه نیرومندتر تا بتوان به او نیز متکی بود و قدرت سیاسی باثبات تری یافت. "پطرس شاه" به شدت زیر تأثیر تلقینات "قمر وزیر" است و "فرخ لقا" در دیداری با پدر، او را به خاطر نداشتن  استقلال رأی می نکوهد. به "امیر ارسلان" می گوید:

     " پدرم به هیچ وجه من الوجوه، حرف مرا نمی شنود. آنچه لازمه ی سعی و اصرار بود در این که مرا به امیر هوشنگ ندهد، کردم؛ لیکن به جایی نرسید چرا که کلید عقل پدرم، قمر وزیر است . . . وقتی که شنیدم پدرم می خواهد مرا به امیر هوشنگ بدهد، رفتم به خدمتش. گریه کردم؛ قسم خوردم که خودم را می کشم. ابدا گوش به حرف من نداد و اذن عروسی داد. اگر می دانستم دو ماه است در این شهر می باشید و مرا می خواهید و عاشق من هستید، به جلال و قدر [ قدرت ] خدا اگر خودم را کشته بودم، نمی گذاشتم این کار صورت گیرد و مرا به امیر هوشنگ بدهند " (156).

       "فرخ لقا" ـ که نمی تواند پدر را از تصمیم خود بازدارد ـ در شب زفاف، به فکر انتحار می افتد اما هم چنان که
     خواننده می داند، "امیر ارسلان" جامه ی شبروان می پوشد و با تجهیزات کامل، عیارانه قلاب بر بام قصر معشوق انداخته، به اتاقی می رود که "فرخ لقا" در آن به خلوت با خدای خود پرداخته و در اندیشه ی خوردن شراب زهرآلود است. طبعاً چنین خطر کردنی، تنها از یک عاشق با شهامت و مُحب صادق برمی آید:

     " اما امیر ارسلان چون شیر خشم آلود قدم در کوچه نهاد. دستش بالای قبضه ی شمشیر بود و می آمد تا رسید به در کلیسای اعظم. کمند از کمر گشود چین چین و حلقه حلقه کرده انداخت به سر دیوار کلیسا. کمند، بند شد. دست به کمند زد به قوت مرغ سبک روح  خود را بالا کشید. شکم را به بالای دیوار گذاشت . . . از بالای دیار چون سیلاب اجل سرازیر شد و قدم در صحن کلیسا گذاشت " (169).
1. Tristan              2. Isolde           3. Marc King           
    سومین باری که به همین شیوه از دیوار قصر بالا می رود، به گیر رئیس داروغه ی شهر "الماس خان" و پنجاه تن شبگردان او می افتد و همگی را بی جان می کند:

     " دست بر شمشیر چون شیر نر حمله کرد و مشعلچیان را از پا درآورد و تیغ در آن جماعت نهاد. به هر طرف که رو می کرد، از کشته پشته می ساخت. هرکس را به فرق می زد، دو پاره و هرکس را به کمر می زد، قلم می کرد . جنگ رستمانه ای می کرد تا پنجاه نفر را کشت " (239).

     "کمبل" دیگر بار به داستان "تریستان" بازمی گردد تا نشان دهد که عشق فردی و عاطفی او تا چه اندازه ایثارگرانه است و همه ی پیامدهای خطیر آن را می پذیرد:

     " اما البته این جریان، با مخاطراتی نیز همراه است. در قصه ی عاشقانه ی تریستان، هنگامی که زوج جوان مِهر داروی خود را می نوشند و ندیمه ی ایزولده متوجه می شود چه اتفاقی افتاده است، نزد تریستان می رود و می گوید:     " تو مرگ خود را نوشیده ای. " و تریستان می گوید: " منظورت از مرگ من، این درد عشق است؟ . . . اگر منظورت از مرگ من، این رنج عشق است، باید بگویم این، زندگی من است. اگر منظورت از مرگ من، مجازاتی است که در صورت جدا شدن باید تحمل کنم، آن را می پذیرم " (280).

     "خواجه نعمان" نیز ـ هرچند در موقعیتی نیست که بتواند برای فرمانروای "روم" تکلیف تعیین کند ـ "امیر ارسلان" را به شکیبایی بر عشق خود فرامی خواند و به شیوه ی رایج، می خواهد زیباترین دختران فرمانروایان را به عقد او درآورد و سنت های رایج را پاس دارد:

     " اگر پطرس شاه تو را ببیند، خون تو را می خورد و تو عاشق دختر او شده ای؟ اگر کاینات جمع بشوند، این کار صورت نخواهد گرفت و پطرس شاه، به تو دختر نمی دهد . . . خیال این دختر فرنگی را از سر به در کن. از پادشاه مصر و شام و انطاکیه و ترکستان و ایران و هندوستان هر کدام، دختر بخواهی، به جان پیشکشت می کنند . . . امیر ارسلان قاه قاه خندید و گفت: پدر ! عجب چاره ی درد مرا کردی! به جلال و قدر خدا آنچه تو حالا به من نصیحت می کنی، از دیروز تا به حال، صد برابر این خود را ملامت و شماتت کرده ام. هرچند می خواهم خود را از این خیال باز دارم، ممکن نمی شود " (57-56).

      "فرخ لقا" در "امیر ارسلان" شایستگی هایی می یابد که در "امیر هوشنگ" نیست. او به پیشنهاد پدر خود "پاپاس شاه فرنگی" به "پطروسیه" آمده تا پس از مراسم ازدواج خود با شاهدخت "فرخ لقا" وی را با خود به سرزمین خویش ببرد. او در این ازدواج، نه عشقی نسبت به همسر آینده ی خود داشته و نه توانسته لیاقت های جبلی خود را بروز دهد. نه خطری کرده و نه رنجی متحمل شده است. کشته شدن آنی وی به دست "امیر ارسلان" نشان می دهد که از شجاعت لازم هم برخوردار نیست. به آسانی فریب می خورد و غافلگیر می شود:  
     " دست بر قبضه ی شمشیر آبدار کرده برق تیغ از ظلمت غلاف کشید و به جانب امیر ارسلان دوید. امیر ارسلان ـ همان طور که نشسته بود و دستش به گردن ملکه بود ـ اعتنایی به امیر هوشنگ نکرد . . . در این وقت، امیر هوشنگ رسید . تیغ را حواله ی امیر ارسلان کرد که آن شیر بیشه ی شجاعت، از روی نیمکت نیم خیزی کرد. شمشیر از ظلمت غلاف کشید. دست امیر هوشنگ که با تیغ بالا رفت، چنان زیر بغلش زد که برق تیغ از سر شانه ی چپش طلوع کرد. سر و دستش به کناری افتاد " (175-174). 
     در برابر، "امیر ارسلان" برای وصال، از خیر فرمانروایی بر "روم" آزاد شده از تصرف بیگانه می گذرد و در لباس مبدل با بیست تن در کشتی می نشید و رنج سفر دریایی را بر خود هموار می سازد (64) و چندی نیز بر مرارت حبس در "پطروسیه" شکیبایی می کند (83). کار در قهوه خانه و پذیرایی از مردم عادی به مدت دو ماه آن هم برای فرمانروای "روم" در حکم "آزمون"ی موفق برای قهرمانی است که باید برای رسیدن به محبوب، تاوانی گزاف بپردازد . او هم مانند "فرخ لقا" چند بار به فکر خودکشی می افتد (134،276) زیرا لطمه ی دوری و دشواری های آزمون خطیر گاه برایش دشوار می شود؛ اندیشه های مسمومی که گاه برای همگان پیش می آید و قهرمانان هم از آن گزیری ندارند. 
     از سوی دیگر، "فرخ لقا" هرچند به دلیل کم سن و سالی، بی تجربه و شکننده افتاده است، پس از سه سال اسارت در 
دست "قمر وزیر" و "فولاد زره" و مادر او، به فولادی آبدیده مبدل می شود. وقتی "قمر وزیر" به او پیشنهاد می کند با کشتن "امیر ارسلان" خود را آزاد کند، زیر تأثیر القائات دروغین وی قرار نمی گیرد و نشان می دهد که بر پیمان عاشقانه اش با عاشق خود، استوار است:
     " حرام زاده ی نمک به حرام! این چه تکلیفی است که به من می کنی؟ دستم بریده باد اگر بخواهم شمشیر به روی ملک ارسلان بکشم ! هرچه از دستت برمی آید، بکن . . . من هرگز این کار نمی کنم " (305).

     "امیر ارسلان" پس از سه سال دوری از "فرخ لقا" سرانجام او را در حالی محبوس می یابد که به چهار میخش کشیده اند و سنگی بر روی سینه اش نهاده اند:

     " بعد از سه سال، چشمش بر جمال ماه مثال ملکه ی آفاق، فرخ لقا دختر پطرس شاه فرنگی، افتاد که در وسط اتاق او را به چهار میخ کشیده اند و تخته سنگ بزرگی بر روی سینه اش نهاده اند " (510).

    در این قصه ی عامیانه و ماندگار ـ که من امیدوارم از این پس شناخته تر شود و جایگاه راستین خود را در میان ادبیات حماسی ـ اسطوره ای بازیابد ـ از دلاور زنی دیگر یاد می شود که "ماه مُنیر" نام دارد و سرنوشتی نزدیک به     "فرخ لقا" دارد. او نیز با دیدن تصویر "ملک شاپور" بر او شیفته شده (440) و همچنان که پیش تر گفته ایم،        "فولاد زره" او و همه ی وزرا، امیران و سربازانش را به سنگ تبدیل کرده بود. "ماه منیر" ـ که سخت چاره گر، هوشیار و با شهامت است ـ راه رسیدن به قلعه ی "سنگباران" را به "امیر ارسلان" نشان می دهد (440). "شمشیر زمرد نگار" در همین قلعه قرار دارد و "امیر ارسلان" برای کشتن "مادر فولاد زره" به این شمشیر نیاز دارد. در این حال، سرنوشت "امیر ارسلان"، "فرخ لقا" و "ماه منیر" به گونه ای به یکدیگر گره خورده است. نقش "ماه منیر" در کشاندن "مادر فولاد زره" به "قلعه ی سنگ" و چاره گریهای هوشمندانه اش، نشان می دهد که عاشق، زنی استثنایی است:

    " ماه منیر التماس کرد. آخر عفریته لابد شد. او را بر زمین گذاشت. خودش نزدیک چاه پهلوی تخت ایستاد. ماه منیر قدم به پله ی تخت نهاده بالا آمد که امیر ارسلان نامدار برق شمشیر زمردنگار را از ظلمت غلاف کشیده از زیر تخت هی به جانب عفریته زد. تا رفت فکر کند، چنان بر دوال کمرش زد که مانند خیار تر، به دو نیم شده بر زمین افتاد . . . امیر ارسلان به یکی از عفریتان [ پریان مسلمان ] گفت: برو هیزم زیاد جمع کن بیار. به شمس وزیر گفت: تو هم برو بی آن که کسی مطلع بشود، اقبال شاه و آصف وزیر را با حُقه ی خاکستر فولاد زره بیاور " (470-469).
     "کمبل" می گوید مصداق هایی از این برداشت از عشق راستین در "داستان های شرقی" هست " اما در آن جا به یک نظام اجتماعی تبدیل نمی شود. این مطلب در حال حاضر، به آرمان عشق در دنیای غرب تبدیل شده است " (282) . امیر ارسلان، نخستین قصه ای در تقاطع دنیای عشق های سنتی از نوع لیلی و مجنون و فرهاد و شیرین و دنیای نو، عصر ناصری، و کوششی برای تلفیق میان عشق سنتی و مدرن است که بی گمان زیر تأثیر رمان های غربی نوشته شده است. 
5. قهرمان اسطوره، با ازدواج به یگانگی می رسد : اکنون که به مقوله ی "عشق" پرداختیم، بی مناسبت نیست که 
دیدگاه "کمبل" را در قبال "ازدواج به روایت اسطوره ای" مورد بررسی قرار دهیم. دیگر بار به اسطوره ی آفرینش و "سِفر پیدایش " تورات می پردازیم که در اسطوره شناختی غرب و سنت مسیحی، منبع بسیار مهمی شناخته می شود:
     " حتماً به یاد دارید که در داستان باغ عدن در باب دوم، خداوند به راه هایی فکر می کند که آدم را سرگرم کند . . . لذا خداوند سعی میکند اسباب بازی هایی برای او خلق کند. او حیوانات را خلق می کند، اما همه ی کاری که انسان می تواند با این حیوانات انجام دهد، نامیدن آن ها است. سپس خداوند به این فکر بزرگ می رسد که روح زن را از جسم خود آدم، بیرون بکشد. این داستان آفرینش با آنچه در فصل [ باب ] اول "سفر پیدایش" بیان شده، بسیار متفاوت است، زیرا در آنجا خداوند آدم و حوا را با هم به هیأت خودش و نر و ماده می آفریند. در آنجا خداوند، خودش نر و ماده ی 
اولیه است . . . در سفر پیدایش، این انسان است که به دو قسمت تقسیم می شود، نه خداوند " (89).

     "کمبل" با اشاره به این اسطوره در متون مقدس به این نتیجه ی غایی می رسد که ماجراهای عاشقانه هرچند باشکوه هم باشند، به ناکامی می انجامند زیرا بر پایه ی عواطف افسار گسیخته و انگیزش های آنی و جسمی استوار شده اند. او در پاسخ به پرسش مصاحبه گر که چرا ازدواج های کنونی، به جدایی می انجامند، می گوید به این دلیل که این ازدواج ها، ازدواج واقعی نیست:

     " ازدواج، به معنی یکی شدن دو نفر و تبدیل شدن آن ها به یک جسم است. چنانچه ازدواج به قدر کافی ادامه پیدا کند و شما به جای سر سپردن به هوس های شخصی، مرتباً به آن گردن بگذارید، این مطلب را درمی یابید که واقعا دو نفر، یگانه شده اند . . . و در وهله ی اول، روحی. جنبه ی زیست شناختی، اغفالی است که می تواند شما را به یکسانی غلط ، سوق دهد " (25-24).

     چنان که می دانیم، خداوند "حوّا" را از یکی از دنده های "آدم" آفریده است:

     " آن گاه خداوند آدم را به خواب عمیقی فروبرد و یکی از دنده هایش را برداشت و جای آن را با گوشت پر کرد و از آن دنده، زنی سرشت و او را پیش آدم آورد. آدم گفت: " این است استخوانی از استخوان هایم؛ و گوشتی از گوشتم " . . . . به این سبب است که مرد از پدر و مادر خود جدا می شود و به همسر خود می پیوندد و از آن پس، آن دو یکی می شوند " ( سفر پیدایش : 2 ، 25-21).  
     آنچه از توضیح "کمبل" برمی آید و آنچه از نص تورات مستفاد می شود، این است که زن و مرد در آغاز یک واحد بوده اند و زن، حیات و موجودیتی مستقل و جداگانه نمی داشته. سپس خداوند به زن، هویتی و موجودیتی مستقل و جداگانه می بخشد و تقسیم می شوند. با این همه، "ازدواج" پیمانی است که این دو موجود و هویت های جداگانه را یگانه می کند و به تعبیر این کتاب مقدس، " آن دو، یکی می شوند. " وقتی "امیر ارسلان" برای نخستین بار به تصویر و شمایل "فرخ لقا" در کلیسای "قسطنطنیه" می نگرد، به صاحبش، احساس دلبستگی می کند؛ گویی نیمه ی گمشده ی خود را بازیافته است. این که به تعبیر راوی "به قدر دو ساعت مات بر آن جمال بود که تصویرش کرده بودند " (47) نشان می دهد که شمایل، بر او کار کرده است. تنها در چنین پیوندی است که قهرمان ما برای یافتن "نیمه ی گمشده" ی خود به دیار "فرنگ" می رود. "فرخ لقا" نیز با دیدن تصویر "امیر ارسلان" چنین احساسی دارد: " نزدیک بود که مرغ روح از قفس تنش پرواز کند " (74). او با آن که هنوز سلطان جوان "روم" را از نزدیک ندیده است، وقتی خبر شنیدن آمدن "امیر هوشنگ" شاهزاده ی اقلیم "گلریز" را می شنود، رنگ از صورتش می رود: " گویا نُه گنبد آسمان را کندند و به کله اش زدند " (107). چون "امیر ارسلان" صدای نقاره ی شهر را می شنود که از ازدواج "فرخ لقا" و "امیر هوشنگ" خبر می دهد، گریبان می درد و بی هوش می شود (133). این گونه حمیّت و غیرت، نشان می دهد که به راستی این دو روح جداگانه، تنها می توانند روحی یگانه داشته باشند که این اندازه اندوه یکدیگر می برند. جدایی "فرخ لقا" از خانواده ای که دست کم پانزده سال با آنان می زیسته، البته دشوار است:

     " برخاست و به خدمت مادر آمد. بانو، ملکه ["فرخ لقا"] را در بر گرفت . . . ملکه خود را بر قدم های پدر انداخت. پطرس شاه، صورتش را بوسید . . . ملکه گریان شده، پدر و مادر را وداع کرد " (653) .

      ازدواج این دو قهرمان اسطوره ای، دو تعبیر متفاوت دارد که سرانجام در یک نقطه، به هم نزدیک می شود: نخستین تعبیر، وحدت شخصیت ها و منش های متفاوت است که عشق و رنج مشترک، نقش مهمی در آن داشته است. اما تعبیر دوم، اهمیتی بیش تر دارد. می دانیم که "امیر ارسلان" مظهر "روم" و "فرخ لقا" نمادی از "فرنگ" است. این دو تا چندی پیش، خصم یکدیگر بوده اند و "امیر ارسلان" بسیاری از فرماندهان و سربازان "فرنگی" را بی جان و کشورش را مستقل کرده است. این دو کشور به اعتبار دینی نیز با هم تضاد داشته اند. "فرخ لقا" در اصل مسیحی است و مراسم ازدواجش با "امیر هوشنگ" در "کلیسا" برگزار می شود. "امیر ارسلان" بر آیین اسلام است و جنگ میان سرزمین اشغال شده ی او با "فرنگ"، جنگ میان یکتا پرستی و شرک به شمار می آید که تخریب کلیساها و کشتن برخی از کشیشان، نمودی از این تضاد عقیدتی است (49). با این همه، ازدواج نمادین این دو قهرمان، هر دو کشور را به سوی یگانگی و صلح می کشاند:

      " سالی یک مرتبه به دیدن پطرس شاه می رفتند و او به دیدن ایشان می آمد " (656).
6. قهرمان اسطوره، خود را می کاود: "کمبل" فکر اصلی ناظر بر اسطوره را "خودکاوی" آدمی می داند؛ یعنی 
این فکر که انسان معاصر باید در پی یافتن گوهر راستین و جایگاه واقعی خود در چرخه ی تکامل معنوی باشد:
     " اسطوره، داستان جست و جوی ما برای یافتن حقیقت، معنا و دلالت طی اعصار و قرون متمادی است. همه ی ما نیازمند آنیم که داستان خود را بگوییم و درک کنیم . . . همه ی ما برای زیستن، به معنا دادن، لمس کردن جاودانگی، درک رازآمیز بودن و فهم این که چه کسی هستیم، نیاز داریم . . . اسطوره ها، سر نخ هایی برای امکانات معنوی زندگی بشرند . . . ما چنان گرفتار انجام کارها برای رسیدن به مقاصد ارزش های بیرونی هستیم که فراموش می کنیم ارزش درونی و جذبه ی همراه با زنده بودن، تمام مطلب است . . . اسطوره ها را بخوانید. آن ها می آموزند که می توانید به درون بازگردید و شروع به دریافت پیام نمادها نماید . . . اسطوره کمک می کند که ذهن خود را در تماس با این تجربه ی زنده بودن، قرار دهید " (23-22).
       با نگاهی ژرف تر به رفتارهای حماسی "امیر ارسلان" می توان شاهد دو گونه رفتار شد: نخست، آن بخش از رفتارهایی که جنبه ی عینی دارند و به نوعی بر دلیری فردی و غیرت اجتماعی و ملی او دلالت می کنند. نخستین آزمون او در "شهر مصر" کشتن شیری در جنگل و شکارگاه سلطنتی "خدیو مصر" است. "خدیو مصر" از بیم جان به بالای درختی بررفته است و قهرمان اسطوره ای ما شیری را می کشد که در حال خوردن اسبی است. شیر نر بر "امیر ارسلان" می پرد و او جا خالی می دهد و چون شیر بر زمین می افتد و قهرمان بی درنگ با شمشیر به گردن آن می زند؛ به گونه ای که سرش ده قدم آن طرف تر می افتد (16) . "امیر ارسلان" پوست شیر را می کند و سرش را از تن جدا کرده با خود می برد. این گونه رفتار با شیر، البته "اسطوره" ای است، زیرا نشان می دهد که وی با آن که سیزده سال بیش ندارد (15) رشد جسمی، توان و مهارتی بیش از سن خود دارد. کندن پوست شیر و جدا کردن سر و بردن آن ها به شهر، رفتاری از سر "ابراز وجود" 1 و "خود شیفتگی" 2 و رفتاری "پهلوانی" است؛ چنان که "رستم" هم کلاهی از سر "دیو" ی بر سر می نهد که آن را بی جان کرده است. این کلاه، البته بر دشمن تأثیر می گذارد و او را بر جان خود، بیمناک می کند. چه "رستم" ـ که کلاهی از "سرِ دیو" بر سر می نهد ـ چه "امیر ارسلان" ـ که پوست شیر را می کند ـ به اعتبار اسطوره ای، انتقال نیروی بی اندازه ی آن حیوانات به خویش است. به نظر "ارنست کاسیرر" 3  ـ که "اسطوره" را با دیدی فلسفی تحلیل می کند ـ "ابزار برای جادو کردنِ یک شخصی، همان قدر می تواند تصویر آن شخص باشد که جزئی از بدن اومانند ناخن ها و موی او " (کاسیرر، 1378، 97). داشتن پرِ سیمرغ، به "زال" همان توانایی های "سیمرغ" را می دهد که یکی از آنها، "درمان بخشی" فرزند پس از برداشتن زخم های کاری در نبرد با "اسفندیار" است. سرخپوستی که دندان های گراز را چون گردنبندی به گردن می آویزد یا چون "رستم"، "ببر بیان" در بر می کند، همان نیرویی را به تسخیر خود درمی آورد که همان حیوانات داشته اند. کم ترین نتیجه ی شیرکشی به اعتبار اسطوره ای، ثابت کردن داشتن نیروی شیر به ادعای "ارسلان" به معنی "شیر" یا "بامسمّی بودن" اسم است یا تناسب "دال" با "مدلول" و کم ترین کارکرد اجتماعی آن رفتار حماسی، تقرّب وی به دربار "خدیو مصر" است (16). 
      با این همه، سفر او به "فرنگ" هرچند به بهانه ای عشقی، آغاز سیر و سلوک معنوی و انفسی قهرمان اساطیری است. در این سیر انفسی در بیابانها، قلعه ها و کوهها، قهرمان با خود و در خود، خلوتی دارد که سه سال به طول می انجامد و از وی انسانی کامل می سازد. "امیر ارسلان" پس از پیروزی بر "سام خان فرنگی" و آزاد سازی سرزمین خود، به "خواجه سعید آغا باشی" دستور می دهد:

     " برو همین حالا چهار صد تن کنیز رومی و چر کس بخر بیاور در عمارت حرم خانه منزل بده " (43).

     این گونه رفتار کامخواهانه، نشان می دهد که "قهرمان حماسی" ما، هنوز به "قهرمان اسطوره ای" فرانرفته است. این، تنها نمود کامخواهی قهرمان حماسی ما، پیش از آن "عزیمت بزرگ" است. رفتار "حماسی" ناظر به توانایی های جسمی، مهارت ها و تجربیات فردی نظامی قهرمان است؛ در حالی که رفتار "اسطوره ای" قهرمان در جاهایی بروز می یابد که "جنگ بیرونی" را به "جنگ درونی" تبدیل می کند. در "جهاد اصغر" کشاکش قهرمان حماسی، با موجودات انسانی، حیوانی و جسمانی است و در "جهاد اکبر" دشمنان قهرمان اسطوره ای، کام های ناروا و نیروهای شیطانی بشری اند. شواهدی نشان می دهد هرجا که "امیر ارسلان" بر چیزی خویشتنداری نمی تواند کرد، به مصیبتی گرفتار می آید. کشف هویت خود به عوان شاهزاده ای که مورد ستم "پطرس شاه فرنگی" قرار گرفته اند، نتیجه ای مثبت برای او دارد و باعث آزاد سازی سرزمینش می شود، اما افشای هویت خود بر "قمر وزیر" بد کنش و اهریمن صفت، آغاز بدبختی برای خود و "فرخ لقا" می شود. هم "فرخ لقا" و هم "شمس وزیر" و "خواجه کاووس" و "خواجه طاووس" او را از افشای هویتش برحذر می دارند اما چون پای عشق وعاشقی و دیدار با  معشوق به میان می آید، به قول "مولوی" در مثنوی معنوی "عقلش دَنگ" (= بی عقل) می شود. او به اشاره ی "قمر وزیر" گردنبندی را از گردن "فرخ لقا" باز می کند که طلسم شده و با باز کردنش، بدبختی چون آب از مشک بر سرش باریدن می گیرد:

     " امیر ارسلان خواست به عقب سر نگاه کند که چنان سیلی بر بناگوشش خورد که چون کبوتر مُهره خورده، بر زمین نقش بست و از هوش رفت. یک وقت به خود آمد دید نزدیک صبح است . . . دید خون در تالار موج می زند. روی تخت نظر کرد؛ دید سر ملکه را گوش تا گوش بریده اند. خون از چهار طرف تخت سرازیر است و گیسوان عنبرآسایش، غرق در خون است "(275).
      با این همه، به موازات تکامل روانی قهرمان، او می آموزد چگونه با خویشتنداری، خود را از آسیب وسوسه های 
شیطانی (= وسواس الخنّاس) ایمن دارد و نقشه های اهریمن و دیو درون را خنثی سازد. وقتی به عنوان فرمانروا به شهری می رود که به تازگی امیر خود را از دست داده است، به خنجر زمردنگاری دست می یابد که استعاره ای از       "منِ برتر" 4 یا "وجدان اخلاقی" او است و آدمی را از نواهی باز می دارد. در این حال، دختر زیبای امیر فقید به اشاره ی "امیر ارسلان " به مجلس بزم می آید:
     " امیر ارسلان چند بوسه ی آبدار از لب و رخساره ی دختر برداشت و به عیش و نوش مشغول شدند. در اثنای بوسه بازی، چشم دختر در پیش کمر امیر ارسلان بر خنجر زمردنگار افتاد . . . گفت: قربانت گردم! باعث هلاک پدرم همین خنجر شد. این خنجر را از خودت دور کن . من نمی توانم این خنجر را ببینم . .  . امیر ارسلان از بس از این دختر خوشش آمده بود، خواست خنجر را به او بدهد. سخنان پیر زاهد به خاطرش آمد. با هزار افسوس، خنجر را از میان کشید؛ به میان هر دو پستان دختر زد که سر از مهره ی پشتش به درآورد. صدای رعد و برق بلند شد. در گشود؛ بیرون آمد. نظر کرد؛ صحرای وسیعی دید. نه شهری، نه قصری، نه عمارتی دید " (459-458).

     دختر کامخواه، تجسمی از کام های ناروای آدمی است که "من برتر" یا "مَهیّات و نواهی" اخلاقی و اجتماعی را نمی تواند تحمل کند. "امیر ارسلان" در صورتی می تواند مراتب وفای خود را به "فرخ لقا" ثابت کند که دیگران را در 
1. Self-assertion           2. Narcissism              3. Ernst Cassirer               4. Super- Ego
عشق خود انباز نکند و غیرت عشق و معشوق را پاس دارد. کشتن دختر افسونگر، تکرار همان کشتن پسر بچه ی تباهکاری است که "خضر" ولیّ نیز در قتلش تردید روا نمی دارد:  " فانطلقا حتی اذا لقیا غلاماً فقتله " (74 : 18) یا شبیه کشتن "زن جادو" در لباس خوبرویی که در "خان چهارم" بر "رستم" پدید می آید و قصد اغفالش دارد.
      در یک مورد دیگر، دیوزادی به نام "مرجانه" از "امیر ارسلان" پذیرایی می کند اما دهانش به خاطر خوردن گوشت آدمیزاد، بدبو است و قهرمان ما را خوش نمی آید. "مرجانه" بر گرفتن کام اصرار می ورزد:
     " این را گفت و دوباره از سر مستی بی تابانه دست انداخت کمر امیر ارسلان را گرفت و پیش کشید و چون جان شیرین تنگ در آغوشش گرفت . . . امیر ارسلان دست به قبضه ی شمشیر زمردنگار رسانید. چنان بر دوال کمرش زد که دو نیمه شد " (599).

      در بیرون همین اتاق، "امیر ارسلان" مادر "مرجانه" یا "ریحانه" ی دیو را می یابد که با "سهیل وزیر" خلوت کرده بزمی آراسته است و از او کام طلب می کند:
     " بلایت به جانم ! چند شب است در این باغ هستی و مرا در عشق خودت می سوزانی. هر چه کام از تو طلب می کنم، وعده می دهی و سرمی گردانی. بدان که امشب دست از تو برنمی دارم " (600-599).

     طبعا "امیر ارسلان" آن دو را ـ که بر قتل خود همداستان می یابد ـ تباه می کند (601) اما "شمشیر زمرد نگار" نیز سلاحی جادویی و کارآمد است زیرا به حضرت "سلیمان" تعلق داشته (365) و در جنگ با دیوان به کار می رفته و چند بار در اختیار "قمر وزیر" و "فولاد زره" و مادرش قرار گرفته و رمزی از همان نیروهای الهی و خرد بهشتی است که "امیر ارسلان" به یاری آن بر همه ی این دیوان، چیره می شود. از یاد نبریم که در اساطیر و متون مذهبی ما، "خاتم سلیمان" ـ که بر آن "اسم اعظم" نگاشته شده ـ رمزی از توان الهی او است. اما این "نگین سلیمانی" چندی در انگشت "صخر دیو" می ماند و چنان که در ترجمه ی تفسیر طبری آمده است، آن حضرت به ماهیگیری و "صخر دیو" به فرمانروایی می رسید و "حافظ" نیز به آن، اشاره ای ظریف دارد. 
       قهرمان اسطوره ای ما در هر رفتار رازورانه ی خود، با یکی از سویه های تباه "ناخودآگاهی" خویش مبارزه می کند. یکی از رذیلتهای آدمی "خودخواهی" و لجاج و "جدلی" است که با "سخن حق" می کند. "امیر ارسلان" گاه با اعتماد به شجاعت و شمشیر و خنجر زمردنگارجادویی ـ که به او توانی مضاعف می بخشد ـ به گفته ی درست و هشدار به جای "ملک اقبال شاه" اهمیتی نمی دهد (537) و نسنجیده، خطر می کند. "سهیل وزیر" بداندیش ـ که به "الهاک دیو"
خدمت می کند ـ "امیر ارسلان" را برمی انگیزد تا به جنگ اژدهایی برود که گویا پیش تر به روستایی تاخته گوسفندان رعیت را می دریده و اکنون به آدمخواری پرداخته است:
     " حالا مدت یک سال است که هفته ای یک مرتبه به شهر می آید؛ زن و مرد و بچه، هرچه گیرش می آید، می خورد و می رود. تو که امیر ارسلانی و سکه ی مردی در تمام عالم کوبیدی، اگر علاج این اژدها را کردی، من و اهل این مملکت همه مسلمان می شویم و الا طبل یاغیگری می زنیم و به خدمت الهاک می رویم. شاید او علاج اژدها بکند " (537).

       "امیر ارسلان" البته با این ژدها روبه رو می شود و با تیر، یک چشم او را هم کور می کند، اما آژدها کشته نمی شود و "ارسلان" را می بلعد (540). چنان که بارها گفته ام، جنگ با اژدها و فروبلعیده شدن قهرمان، گاه یک "بن مایه" ((Motif به عنوان یک تعبیر ادبی و "تک اسطوره" ((Monomyth به اعتبار اسطوره شناسی است. قهرمان در این حال مدتی در اندرون اژدها، زنده باقی میماند تا به خاطر نسنجیدگی در رفتار، نشنیدن رهنمود بزرگان یا فرمان الهی، مجازات شود. "ملک اقبال" چند بار به "امیر ارسلان" هشدار میدهد : " فرزند! به جلال خدا این، دام است؛ حیله است که این حرامزاده گسترده است " (539) اما قهرمان به دلیل خودخواهی و اعتماد به شجاعت و شمشیر زمرد نگار و خنجر مرصع جادویی، اندرز بزرگتران نمی شود؛ ناگزیر باید مجازات شود:
    " آصف وزیر رمل و اصطرلاب از بغل بیرون آورد و گفت: امیر ارسلان زنده و سلامت است. او را در جای تاریکی می بینم؛ گویا در زندان باشد. تا چهل 
روز طالعش ضعف دارد. بعد از چهل روز، خلاص می شود و فتح میکند " (542-541).
    حبس "یونس" در شکم ماهی در "قرآن" نیز آمده و علت "ترک اولی" و ناشکیبایی پیامبر بر فرمان الهی است که باید از هدایت مردم "نینوا" باز نایستد اما او، ناشکیبی از خود نشان میدهد. ناگزیر سه روز در شکم ماهی و در تاریکی به سر می برد تا سرانجام توبه میکند و به درگاه الهی می نالد که "خود بر خویش ستم روا داشتم" (87/21).  
     "شیر گویا" در این ماجرا، تجسمی از خود بزرگ بینی شخص "امیر ارسلان" است. "شیر گویا" خود را "خدا" می داند و "امیر ارسلان" هم به دلیل پیروزی های پیاپی، سخن کس نمی شنود. سیمایی که راوی از این عفریت خودخواه ترسیم کرده، همان سیمای آدم خودخواه و متکبری است که در عین جوانی، خود را مظهر کمال و بی نیاز رایزنی دیگران می داند:
     " نره شیر سیاهی با هفتاد ذرع قد به روی تخت خوابیده؛ یال از بال به دررفته؛ سر به طریق گنبد دوّار، دهان چون غار، چشم ها چون کاسه ی مشعل سوزان. تا پرده برچیده شد، پیر مرد حاجب با کشیشان و برهمنان مثل برگ درخت بر زمین ریختند و سجده کردند " (546) .
    قتل "شیر گویا" به دست توانای "امیر ارسلان" (572) به یک تعبیر، کشتن خودپرستی در خویشتن است اما با راهنمایی پیر حاجب، یا همان پیر مرد زاهدی که او را بر شهری فرمانروا کرد. "پیر مرد زاهد" ی که به قهرمان کمک می کند تا "شمشیر زمرد نگار" را در "قلعه ی سنگ" بازیابد، آن بخش از منش "امیر ارسلان" را نمایندگی می کند که حامل نیروهای الهامبخش الهی است و به او کمک می کند تا با سویه های ویرانگر "نهاد" یا "نفس امّارة بالسوء" خود، مبارزه کند. 
7. قهرمان اسطوره ای، خدا را در درون خود می جوید : "کمبل" با آوردن تمثیلی از رسوم هندیان، می کوشد 
نشان دهد که خداوند را در درون خود باید جست؛ یعنی درست همان دقیقه ای که در عرفان والای ایرانی و غزلیات       "مولوی" هست:
    آن هــــا که طلبکــــار خــدایید ، خدایید                   حاجت به طلب نیست ؛ شمایید ، شمایید
                   چیزی که نکردید گم ، از بهر چه جویید                   کس غیر شما نیست ، کجایید ؟ کجایید ؟ 

     " در هند، سلام زیبایی وجود دارد که در آن، کف دست ها روی هم قرار می گیرند و شما در مقابل شخصی دیگر 
خم می شوید. می دانید معنای این کار چیست؟ موضع [ قرار دادن ] دست ها روی یکدیگر، کاری است که هنگام عبادت انجام می دهیم. این سلام به معنای آن است که خدای درون شما، خدای دیگر را بازمی شناسد. این مردم بر حضور خداوند در همه ی چیزها، وقوف دارند. هنگامی که به عنون مهمان وارد منزل یک هندی می شوید، او به شما همچون یک خدای دیدار کننده سلام می گوید. در داستانی از "اوپانیشاد" 1 خداوند می گوید: " می بینم که من این آفرینشم. " 
هنگامی که متوجه می شوید که خداوندِ آفرینش و خود شما آفریده اید، درمی یابید که خداوند در درون شما و در درون مرد یا زنی است که با او گفت و گو میکنید. به این ترتیب، دو جنبه از الوهیتی یگانه را درک می کنید " (87-86).

       قهرمان اسطوره ای وقتی از خدا یاد می کند و در کارهای مهم (کلّ امر ذی بال) به یاد او می افتد، درواقع می کوشد "حضور قلب" پیدا کند و همه ی نیروهای روانی و ذهنی خویش را در یک نقطه متمرکز و کانونی کند؛ به عبارت بهتر، در رفتار حماسی و اسطوره ای، قهرمان می کوشد توان جسمی، روحی و معنوی خود را یکجا گرد کند. در این حال، او سلاح های گوناگون و توان بدنی را برای تباه کردن دشمن یا برداشتن موانع راه، کافی نمی داند و با فراخواندن خداوند، از آن بخش از طبیعت الهی و روحانی خود یاری می جوید که غالبا یا موقتاً آن را به فراموشی سپرده است. حس اعتماد به نفسی که پس از فراخوانی این نیروی روحانی به قهرمان دست می دهد، توان جسمی او را 
 1. Upanishads
دو چندان می کند (307، 347). 
     یک نمونه ی دلالتگر و برجسته هنگامی است که "امیر ارسلان" باید به عنوان یک پیش شرط برای ورود به قلعه ی "سنگباران" پرنده ی غول آسای خفته بر درخت را بیجان کند. او با یاد نکردن خدا و نداشتن "حضور قلب" هنگام تیر انداختن به طرف پرنده، سر و صدایی ایجاد می کند که پرنده را به بیداری و پرواز برمی انگیزد:

     " امیر ارسلان، تیری به چله ی کمان نهاد؛ خال سفید سینه ی مرغ را نشان کرده شست کند. از صدای زه کمان، مرغ از خواب جسته صفیری کشید و بر هوا بلند شد . . . در مراجعت، گریبان امیر ارسلان را گرفت و بر هوا بلند شد آورد به روی قبه ی دریا؛ دست از گریبان امیر ارسلان برداشت " (459).

     پس از ناکامی در کشتن پرنده ی فیل جثه، "امیر ارسلان" با آگاهی بر علت شکست خود در آزمون خطیر تیراندازی به پرنده، این بار از خداوند یاری می خواهد؛ یعنی توان معنوی و روحانی خود را بر ظرفیت های جسمی و لیاقت های فردی می افزاید. این بار دسته کلیدی بر گردن عقابِ کشته شده می یابد که به کار باز کردن قفل صندوق "شمشیر زمرد نگار" در قلعه ی "سنگباران" می آید که موهبتی الهی است و در اختیار حضرت "سلیمان" می بوده است و تنها به کار کسانی می آید که این موهبت را قدر شناسند و از خدا یاد کنند:

      " تیری بر چله ی کمان نهاد و از ته دل به درگاه خدا نالید: الهی! فتح و نصرت از تو می خواهم. مرا مدد کن. سینه ی عقاب را نشان کرد؛ خدا را یاد کرد. کمان را گوش تا گوش کشید؛ شست کند. تیر ورش کنان بر سینه ی عقاب آمد " (462).     
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