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خوانش فمینیستی کلیدر با رویکرد "دوبوار"
(3)
     چنان که خواننده خود دریافته است، هدف من از خوانش های مختلف فمینیستی نه افزودن بر حجم کتاب، بلکه ترسیم سویه های متعدد و متفاوت رویکرد فمینیستی معاصر است. رمان کلیدر (1363) در ده جلد و نزدیک به سه هزار صفحه، منبع ارزشمندی برای خوانش فمینیستی است. ارزش این رمان به اعتبار موضوع تحلیل، به این دلیل زیاد است که سرشار از شخصیت هایی است که هر یک به نیّت و رفتاری به زن یا مرد، نزدیک شده با آنان تعامل می کنند. در نخستین خوانش، بر سرشت مرد سالارانه ی زبان در داستان کوتاه بچه ی مردم "جلال آل احمد " تأکید داشتم. در دومین رویکرد، بر فمینیسم لیبرالی "ویرجینیا وولف" اصرار داشتم و اکنون ترجیح می دهم به خوانش اثر با "فمینیسم رادیکال" در جنس دوم 1 (1949) "سیمون دو بوار" 2 (1086-1908) بپردازم که به آغاز "نیمه ی دوم قرن بیستم " مربوط می شود و تازه تر است.
      سال 1946 در زندگی فکر "دوبوار" سال تعیین کننده ای است. در این سال، او می کوشد تا خود را از زیر نفوذ فکری و فلسفی استادش "ژان پل سارتر" 3 آزاد کند. "سارتر" در بینش "اگزیستانسیالیستی" 4 خود بیش از اندازه بر "فرد" و نیروی اراده ی او تأکید می کرد و به عوامل اجتماعی، در رفتار فرد اهمیتی نمی داد؛ بینشی که با ذهنیت مارکسیستی آن روزگار هم، تقابلی آشکار داشت. "دوبوار" درسومین جلد زندگی نامه ی خود با عنوان  اقتضای وضع  5 (1963) می نویسد:

     " نگاه کردم و  ُجستم؛ به یک باره همه چیز برایم روشن شد: این دنیا، دنیایی مردانه بود. کودکی من با اسطوره هایی گذشته بود که مردان، ساخته  بودند و واکنش من در برابر آن ها، اصلا ً شبیه آن نبود که اگر پسر می بودم، می داشتم . . . من که می خواستم در باره ی خودم حرف بزنم، به این نتیجه رسیدم که برای این کار، نخست باید وضع زنان را به طور کلی توصیف کنم " (مکلینتاک، 1372، 77).  
     دومین جلد کتاب جنس دوم با این عبارت آغاز می شود:

    " کسی زن به دنیا نمی آید، بلکه بعدا ً زن می شود " 6 . معنی تلویحی این عبارت این است که زن، تنها زیر تأثیر مقتضیات اجتماعی ( فرهنگ و تمدن ) به "زن" و "جنس دوم" تبدیل می شود. پس هر گونه شناخت، اراده و کوشش فردی برای تغییر وضع زن، به جایی نمی رسد و زن تنها با کمک به جنبش زنان و همکاری همه ی آنان در سطح ملی و جهانی می تواند به همان حقوق اجتماعی دست یابد که مردان از آن برخوردارند. او به "ماهیت گرایی" 7 ـ که باور داشت زن، زن متولد می شود ـ اعتقادی ندارد و با آوردن همان عبارت جنجال برانگیزش، به جنگ        "ماهیت گرایی" رفت. "دوبوار" ایفای نقش هایی مانند "همسری"، "مادری" و فحشا را مصداق همین ماهیت گرایی می دانست و محدود کردن زن را به ایفای همین نقش های انحصاری، نوعی "تلقینات اجتماعی" 8 تلقی می کرد.      "دوبوار" به جای قبول چنین القائاتی، از زن می خواست که از رهگذر کار، خلاقیت و نه از راه بچه داری، خانه داری و ارضای نیازهای جنسی مردان، هویت واقعی خود را نشان دهد یا تعریف کند. او می گوید زن باید از رهگذر پروژه ی آزادی ـ که خود برمی گزیند ـ با همه ی خطرات و پیامدهای ناشناخته و پیش بینی نشده اش، به 
1. The Second Sex ( Deuxiéme Sexe )          2. Simone de Beauvoir            3. Jean Pau l Sartre            4. Existentialist              5. Force of Circumstance ( La force des choses )           6. One is not born, but rather becomes a woman           7. Essentialism              8. Social indoctrination           
تکامل برسد. او می نویسد:
     " زن مدرن به خاطر فکر، عمل، کار و خلاقیت خودش باید به خود افتخار کند؛ یعنی همان فرصت هایی که در اختیار مردان است و در حالی که مردان، زنان را بی قدر و منزلت می خواهند، زن خود باید به برابری با مرد باور داشته باشد " ( دانشنامه ی فلسفه، 1998). 
      برای خوانش "زن محورانه" در رمان، به سراغ "شیرو" می رویم که نخستین طغیانگر بر ضد هنجارهای ناظر بر "ایده ئولوژی مرد سالارانه" و به تعبیر "بیکن" 1 همان "بت های طایفه ای" 2  است.

     "مارال" در سر راه خود به "سوزن دِه" با "ماه درویش" برخورد می کند و او از "مارال" تقاضا می کند که پیغامش را برای پیوستن "شیرو" به او برساند و بگوید شناسنامه اش را هم همراه خود بیاورد. وقتی "مارال" از علت گریز "شیرو" و فرار با جوانی ناشناس و دوره گرد می پرسد، "شیرو" بی اعتنایی اعضای خانواده و به ویژه برادران "غیور" خود و ترس از "گل محمد" را حجت می آورد. "شیرو" برادر را به "سختگیری" و "خشونت" منسوب و او را برادری معرفی می کند که " نتانی جلو روش، سرت را بلند کنی " و می افزاید:

     " یک بار نگاه مردی بکنی، تو را زیر چوب، کبود می کند " ( دولت آبادی، 1368 ، 73).
       "شیرو" خود را مصداق واقعی این حکم می داند. او دختر جوان و سرکشی است که نمی تواند با زن برادر نازا و کینه توزش "زیور" مأنوس شود. مادرش "بلقیس" به احساسات و آرزوهای او چندان اهمیتی نمی دهد. خشونت و تعصبات ایلیاتی برادران، مانع از این می شود که بتواند رابطه ای عاطفی با آنان داشته باشد. پدر و مادر شاید به این می اندیشند که او را به "علی اکبر حاج پسند" پسر خاله اش، بدهند که هرچند دختری دم بخت دارد، اما فعلا ً همسری ندارد و "شیرو" را می خواهد. با این همه، "شیرو" چنین پسر خاله ای را با همه ی داشته هایش، نمی خواهد و "ماه درویش ِ" جوان و زحمتکش اما بی نوا را بر او برمی گزیند:

     " کشمکش خواستگاری هنوز هم پایان نیافته بود. با این وجود، شیرو بود که به زنی، پای بر پلاس پسر ِ حاج پسند نمی گذاشت: گله اش گو مباد ! " (116) 

     "ماه درویش" آهی در بساط ندارد اما دست کم، مهری به "شیرو" دارد و دختر جوان ـ که هیچ نقطه ی روشنی در حیات روانی و عاطفی و آینده ی امیدبخشی در پیشِ روی خود نمی بیند ـ ترجیح می دهد از غیبت "گل محمد" استفاده کرده، از خانه به "قلعه چمن" بگریزد. فرار دختر ایلیاتی از سرِ چادرها آن هم با یک غریبه و سیّد آسمان ُجل و دوره گرد، برای اعضای خانواده، ننگی است که به آسانی پاک نمی شود. "غیرت" ایلیانی به برادران غیور حکم می کند که طغیان خواهر را در برابر "مرد سالاری" و "مقدسات ایلی" بی کیفر نگذارند. "ایده ئولوژی مرد سالاری" به "بیگ محمد" برادر کهتر "حق" می دهد تا گیله ی گیسوی خواهر را ببرّد و آن را چون سند افتخار با خود بیاورد و به همگان نشان دهد. پیش از آن که پیش تر رویم، اندکی درنگ کرده به طرح دقیقه ای در اندیشه های فمینیستی "دوبوار" بپردازیم.

    دو اصطلاج رایج در جهان بینی "دوبوار" نخست "فاعل" 3 و دومی "دیگری" 4 است. او این دو تعبیر را از       "سارتر" و او از "هگل" 5 گرفته است. "هگل" از "دیالکتیک خدایگان و بنده" 6 یاد کرده است و مقصودش اشاره به رابطه ی میان " ارباب و بنده " است. اما در نظام فلسفی "ژان پل سارتر" در کتاب هستی و نیستی 7 (1943)
1. F. Bacon           2. Idols of the tribe          3. Subject            4. Other        5. Hegel           6. Master - Slave Dialectic           7. L’ Ĕtre et la Néant
منشأ خودآگاهی در نگریستن "دیگری" به شخص فرض می شود. او می گفت: "دیگری" کسی است که به من می نگرد. نگاه "دیگری" به مقوله ی اصلی خودآگاهی و مبنای روابط انسانی می شود. به باور "سارتر"، همیشه "نگاه" دیگری " جهان را از من می رباید و مرا به شیئ تبدیل می کند " (مکلینتاک، 80). معنی ساده تر این حکم فیلسوف فرانسوی این است که میان "من" به عنوان "فاعل شناسایی" و "شخص دیگر" به عنوان "موضوع شناسایی" تقابلی هست. "من" می خواهم "خودم" باشم و با نگاه خود به جهان پیرامونم نگاه کنم، اما "دیگری" می خواهد مرا تا مرز "موضوع شناسایی" و مانند "مفعول" تنزّل دهد؛ هم چنان که یک زیست شناس (فاعل شناسایی) می خواهد "موش" آزمایشگاهی یا "موضوع شناسایی" را مورد مطالعه قرار دهد. "دوبوار" با وام گرفتن این دو اصطلاح فلسفی، به طرح یک نکته ی اجتماعی تر می پردازد. به نظر او در اقتضای وضع، "فاعل شناسایی" در جامعه ی پدرسالار، همان "مرد" و نگاه مرد سالارانه، و "زن" همان "موضوع شناسایی" و در حکم "دیگری" است. در این حال "مرد"، "جنس اول" و "مطلق" و "زن" برعکس "جنس دوم" و "وابسته" و حاشیه ای تصور می شوند:
     در این حال، مردان درست مانند همان "خدایگان" هگل، خود را به عنوان "فاعل" معرفی می کنند که گونه ای    "انسان مطلق" است و ارزش "دیگری" را همین خدایگان و ارباب، اندازه گیری می کند و "دیگری" [ زنان ] را کهتر می انگارند. همین کهتری و حقارت باعث می شود که اربابان به آنان به چشم "دیگری" نگاه کنند اما برخلاف "دیگری" هگل، زنان نمی توانند خاستگاه "دیگری بودن" خود را دریابند. با این همه، آنچه زنان به عنوان "دیگری" باید آن را دریابند، این است که چگونه "ما" بشوند " ( دانشنامه ی فلسفی استنفورد، 2010).
    آنچه در زیر می آی، نمودهایی از نگاه و تلقی "فاعل شناسایی" (مرد) نسبت به "موضوع شناسایی" (زن، دیگری) است. در این نگاه یا تلقی مرد سالارانه، "شیرو" اجازه ندارد به مرد غریبه ای نگاه کند. تنها "گل محمد" به عنوان برادر غیرتمند ایلیاتی و برزگ تر خانواده "حق" دارد برای خواهر، تکلیف تعیین کند که به "که نگاه کند؟ " یا در مورد ازدواجش با دیگری، تصمیم بگیرد. اکنون که "شیرو" بی اذن برادران غیور با "ماه درویش" نامی، قرار ملاقات نهاده و به اتفاق و تبانی، از خانه گریخته، "بیگ محمد" برادر جوان تر هم "حق" دارد مانند صاحب برده ای که برده اش از محل کار و از سر زمین گریخته است، او را مجازات کند. 
1. خشونت جسمی ـ روانی : 
     " کارد بر دست راست، بیگ محمد پنجه ی چپ پیش برد و گیله ی گیسوان خواهر به چنگ آورد؛ آن را به دور دست پیچاند و تیزی کارد بر گلوی خواهر گذاشت و از او خواست همچنان لال بماند. پس به تندی آذرخش، در یک پلک بر هم زدن، گیله ی چپ گیسو را برید ؛ زیر سینه ی قبای خود جای داد ؛ شیرو را کف خانه فرو انداخت . . . 
       بیگ محمد با پوزه ی پا به سینه ی خواهر کوفت؛ او را پس انداخت و ناگهان تازیانه از پر کمر برکشید و فروکوفت. شیرو چون مار حلقه زد و جیغ برکشید . . . بیگ محمد بار دل خود را با ضربه های پی در پی شلاق بر پشت و سرین و شانه های شیر و فروریخت. تن له شده ی خواهر را ـ که زنجموره ای از آن به گوش می رسید ـ بر کف خانه به جا گذاشت و بیرون آمد " (243). 

     گذاشتن کارد بر گلوی زن، کوفتن به سینه ی او با پنجه ی پا، شلاق زدن به پشت و شانه و ُسرین خواهر، مصداق "خشونت جسم" است. "بریدن گیسو" ی زن ـ که همگان متوجه آن می شوند ـ و باقی نهادن برخی نشانه های ضرب و جرح، از جمله مصادیق "خشونت روانی" است، زیرا بینندگان زن، خبر به هر جا که خواهند، می برند و "شیرو" را در معرض داوری کسانی قرار می دهند که نگاهی مانند اعضای مرد خانواده ی "کلمیشی" ها دارند. در این میان، خشونت روانی، پیامدهای دیرپاتر و آزارنده ای دارد. اگر "شیدا" به خود اجازه می دهد برای کامخواهی از "شیرو" به زیرزمین خانه می آید، به این دلیل است که می داند "برادران غیور" به خاطر این گستاخی، جامه بر آنان "قبا " نمی کنند. دختری که چتر حمایت اعضای خانواده را بر بالای سرش احساس نکند، در برابر "اغیار" آسیب پذیر و ناگزیر است از آسیب خودی و بیگانه به "خدا" پناه ببرد. 

     وقتی "بیگ محمد" پرچم پیروزی و سند غیرتمندی ایلیاتی اش را به پدرِ پس افتاده تر فرهنگی خود نشان می دهد، مورد ستایش قرار می گیرد. به این َاسناد افتخارات ایلیاتی خودمان، خوب دقت کنیم: 
     " به جا کردی فرزندم . به جا. شیرت، حلال! عمرت به کمال! عمرم را به من پس دادی. خدایا ! پروردگارا ! زندگانی را از من بگیر و به بیگ محمدم ببخش. پشتم راست شد؛ سرم بالا. سرافرازم کردی بیگ محمد " (249).

     اینک از "قلعه چمن" به "چارگوشلی" می رویم تا سیمای "نادعلی" مردسالار مریض احوالی را از نزدیک ببینیم که چگونه به جان "صوقی" نامزد خود افتاده است تا از او اقرار بگیرد:

     " تازیانه اش، تیرگی را درید و بر سر و پشت دختر فرود آمد. نعره ای از قلب صوقی برکنده شد و او به گونه ی کبوتری، بال زد و پیچ و تاب تنش چند تازیانه ی دیگر را واگرفت. جیغ هایش در دل خانه پیچید و دمی دیگر نفس، برید . . . نادعلی روی دختر خیمه زد . . . و صورت او را به باد سیلی گرفت. باز هم صوقی جوابی را که باید، به او نمی داد " (297). 
    در این دو نمونه، خواننده شاهد دو مورد اعتراض زنان ایلیاتی در قبال همان "مردسالاری" و "خدایگان، مردان" است. نخستین اعتراض، خودداری ورزیدن "شیرو" از قبول پسر خاله ی متمول و مالدار اما میانه سالی است که دختری عروس وار به خانه دارد و افزون بر این، در خشونت ایلیاتی، دست کمی از برادران غیور خود ندارد. "فرار"، نخستین بازتاب یک دختر ایلیاتی از خانواده و "ایل" است. "شیرو" در عین جوانی، می خواهد به اشاره ی "خودآگاهی" و "ندای درون" خود پاسخ مثبت دهد. پس با آن که می داند "ماه درویش" آهی در بساط ندارد اما به خاطر مِهری که بر هم افکنده اند، از سر ِ چادرهای خانواده به اتفاق مرد دلخواهش به "قلعه چمن" می گریزد تا از آسیب اعضای خانواده، ایمن بماند. 

     در این حال، باید به طرح دو اصطلاح دیگر در جهان شناسی فلسفی "دوبوار" پرداخت. نخستین اصطلاح،        "درون ماندگاری" 1 و دومین هم "فرازجویی" 2 است. "درون ماندگاری" حالت تسلیم کورکورانه به هستی و تن دردادنی رخوتناک، غافلانه و ارگانیک به آن است. "فرازجویی" به عکس، بیانگر اراده ی سیری ناپذیر به سلطه یافتن بر خودآگاه بشری و سر نهادن در پی ِاعمال سروری خویش به نحوی عینی و بیرونی است:

     " فرازجویی از قلمرو درون ماندگاری برمی جهد و وارد قلمرو تهاجم، طغیان، هنر، فرهنگ و مخاطره جویی حیاتی می شود. هر بار که فرازجویی به قلمرو درون ماندگاری و رکود فرو می افتد، هستی روبه انحطاط می رود و در خود می ماند: زندگی حیوانی و تبعیت از شرایط موجود " (مکلینتاک، 83).

     ایده ئولوژی مردسالارانه، جزئی از عناصر سازنده ی فرهنگ ایلیاتی است، اما در محدوده ی همین ایده ئولوژی غالب، یک دختر ایلیاتی به "ندای درون" گوش فرا می دهد که بازتابی از "خودآگاهی" و "فاعلیت شناسایی" است. گزینش این رویکرد، البته با مخاطراتی همراه است و خطرکننده باید خود را برای پیامدهای ناگوار آن آماده کند، چنان که "شیرو" به عواقب چنین خطر کردنی، گردن نهاده است. "صوقی" دقیقا ً به این دلیل در برابر اراده ی "نامزد" تحمیلی خود پایداری و خطر می کند که "نادعلی" را دوست نمی دارد، هرچند مالدار و متمکن است. او " َمدیار" را بر " نادعلی" برگزیده است زیرا "مدیار" گشاده زبان و گشاده دست و مهربان، افتاده است.
1. Immanence             2. Transcendence
      این "گزینش" بر پایه ی "خودآگاهی" و "فاعلیت شناسایی" استوار است و نشان می دهد که او و "شیرو" از حالت "درون ماندگی" و "ایستایی فکر " بیرون آمده به "فرازجویی" ناشی از "خودآگاهی" فرارفته اند؛ رفتاری که با تعبیر "سرکشی" بیان می شود و "گل محمد"، "بیگ محمد" و "نادعلی" ـ که در همان محدوده ی تنگ فرهنگ غالب ایلیاتی و ایده ئولوژی "مرد سالارانه" باقی مانده اند، نمی توانند "سرکشی" خواهر و دختر عمه را برتابند و آنان را به خاطر عبور از مرزهای ممنوع ایده ئولوژی غالب، کیفر می دهند. 
     2. خشونت زبانی : هر گونه دشنام گویی و بهره جویی از واژگان و تعبیراتی که به قصد تخریب شخصیت فردی دیگری به کار رود ، مصداق "خشونت زبانی" است. "خشونت زبانی" خود می تواند گونه ای "خشونت روانی" به شمار آید اما از آن جا که زبان، یکی از نمودهای فرهنگی است، می شود آن را "خشونت فرهنگی" نیز دانست، زیرا معرّف سیمای کاربر زبان نیز هست و اهداف و نیّات قلبی و ذهنی او را ترسیم می کند. "خشونت زبانی" ریشه در "زبان ایده ئولوژی مردسالاری" دارد، زیرا مرد حقّ خود می داند که با گزینش زشت ترین واژگان، زن را تحقیر کند و او را در انظار دیگران، خوار مایه و خفیف سازد. به برخی واژگان مشخص شده در گفتار "نادعلی" دقت کنیم:

     " چه خیالی داری " پتیاره "؟ که خانه خرابم کنی؟ . . . تو ای " عایشه " ! با نان سفره ی پدر من بزرگ شده ای؛ بند تا بند استخوانت از نان و روغن حاج حسین چارگوشلی قوت گرفته، اما حالا که به قد رسیده ای، می خواهی بروی " زیر ران غریبه       بخوابی؟ " (296) 

     "صوقی" نمی تواند "پتیاره" باشد، زیرا این صفت در ساده ترین معنایش، به معنی "تباهکار" و "فاسد" است.    "صوقی" عاشق "مدیار" است اما چیزی از جنس "پتیارگی" در او نیست و برعکس، این عنوان برای "نادِعلی" ـ که پیوسته هوس رفتن به "مشهد" می کند تا در آن جا با "خانم" ها گرد آید، بیش تر مصداق دارد. اطلاق "عایشه" به "صوقی" و اراده ی "تباهکار" از آن و آن هم از زبان کسی که پیوسته نماز می خواند تا تشویش و عذاب وجدان از خود دور کند، بی وجه است. "خوابیدن زیر ران غریبه" از جمله تعبیراتی است که تنها به هنگام خشم بر زبان مردان ناهموار و ناتراش روان می شود و بیش تر، به گرایش های جنسی خود گوینده اشاره دارد تا شنونده ی این دشنام ها. "صوقی" خواهرزاده ی "حاج حسین چارگوشلی" است. پس، منت گذاشتن بر "صوقی" که پرورده ی دایی خویش است و ناگزیر باید در "خدمت" پسر عمه ی خود باشد، خطا است. در این حال، خواننده دیگر باز خود را با "سرشت مردسالارانه ی زبان" مواجه می بیند که چگونه بر "ایده ئولوژی مردسالاری" غالب است و واژگان زبانی در معانی غیر حقیقی خود، به سود "فرستنده ی پیام" و به زیان "گیرنده ی پیام" به کار می روند. 
     با این همه، "خشونت زبانی" تنها به شخصیت های مرد ِ رمان، محدود نمی شود. سستی شخصیت پردازی در رمان، نیز باعث می شود شخصیت زن نیز از چنین زبان خشن و مرد سالارانه ای استفاده کند. وقتی "شیرو" در حال معرفی "زیور" به "مارال" است، می گوید:

     " زن ایلیاتی اگر نازا از کار دربیاید، سیاه بخت است. امید مادر ِ شوی، به پسر است. زن ِ فرزندش [ عروسش ] وقتی نتواند مرد به خانواده بدهد، مثل " کهنه " دورش می اندازد " (94-93).

     درست است که "بلقیس" می تواند چنین ذهنیتی داشته باشد، اما هیچ زنی حاضر نیست چنین زبانی را به کار ببرد. زنان در عالم زنانگی، به ناگزیری و جبر زیست شناختی خود آگاه هستند؛ اما به کار بردن "کهنه" ـ که مقصود ، "کهنه ی حیض" ( نوار بهداشتی کنونی ) است ـ دارای خشونت و شئامتی است که ممکن است تنها از زبان "مرد" شنیده شود. این خشونت زبانی و تحقیر و تخفیف زن به خاطر ویژگی زیست شناختی ـ که زن اراده ای بر آن ندارد ـ تنها نشان دهنده ی "نوشتار مردانه" است. آنچه بر زبان "شیرو" روان می شود "زبان زنانه" ی او نیست؛ زبان تحمیلی نویسنده بر شخصیت زن است. "شیرو" از کجا می داند که در فردای نزدیک، خود و "مارال" چنین سرنوشتی نداشته باشند؟                    
     3. خشونت جنسی : "شیدا" ـ که به کامخواهی "شهره ی شهر" است (369) ـ نمی تواند از آن همه جاذبه های صوری "شیرو" بگذرد؛ به ویژه که او، هم به کار قالیبافی در زیرزمین خانه ی "بندار" مشغول است و هم مانند یک "کلفت" به انجام کارهای دشوار و پست دیگر ناگزیر است. پس "شیرو" می تواند با گستاخی خاص خود از چادرهای خود در "سوزن ده" بگریزد اما گریز از دست "پسر ارباب" چندان سهل نیست. "شیدا" با توجه به همین دقایق است که در او طمع می کند:

     " شیدا به شیرو حمله برد و سه کنج زیرزمین، چسبیده به دار قالی، او را گیر انداخت و تنگ در خود گرفت و چون گوساله ای سمج ، پوزه میان پستان های رسیده ی شیرو مالاند و در کشمکشی فروخورده، توانست زیر گلو و بناگوش زن را ببوید و تن او را بر تن خود بفشارد. تاوان رکاب ندادن شیرو، توانست گردی شانه ی زن را به دندان بگیرد و بر تقلای او چیره شود " (603). 
     خواننده در این نمونه، مصداق کاملی از رابطه ی میان "خدایگان و بنده" ی "هگل" یا "ارباب و رعیت" و به تعبیر "دوبوار" همان "فاعل" و "دیگری" را ببیند. "بابقلی  ُبندار" پدر "شیدا" به "شیرو" و شوهرش، خانه ای داده است. "شیرو" در کارگاه قالیبافی "بندار" کار می کند تا اجاره ی خانه ی واگذار شده را بپردازد و بابت کار خود، دستمزدی هم نمی گیرد. پس "شیرو" مزدور پدر "شیدا" است و هر گونه اعتراضی، باعث به هم خوردن وضعیت موجود می شود. با این همه، "شیرو" برای پاسداری از "عزّت نفس" و کرامت انسانی خود تسلیم نمی شود. این اندازه "فرازجوی " از یک اراده ی قطعی و "خودآگاهی" واقعی در دختر جوان، خبر می دهد، همان گونه که        "صوقی" نیز ترجیح می دهد از موقعیت مناسب خانواده ی "حاج حسین چارگوشلی" دایی خود بگذرد و تن فروشی اختیاری را بر ازدواج تحمیلی برگزیند. 
     "دوبوار" در بحث از "فحشا" به دخترانی اشاره می کند که به عنوان خدمتکار در خانه ی ارباب و "آقا" یی خدمت می کنند. در این حال ، دختر کلفت یا خدمتکار، نمی تواند از آسیب "آقا" و "آقا زاده" در امان باشد:

     " خدمتکار استثمار شده و به خدمت گرفته شده ـ که بیش از آنچه به مثابه شخص در نظر گرفته شود، با او چون شیئ رفتار می کنند ـ انتظار هیچ گونه بهبودی در سرنوشت خود ندارد. گاهی هم ناگزیر است هوس های آقای خانه را تحمل کند. از عشق هایی که به خدمتکاران ابراز می شود، به سوی نوعی بردگی می لغزد " (دوبوار، 1382، 450).

         "گل اندام" خاله ی "شیرو" یک بار به "گل محمد" می گوید:
     " خواهرت انگار کارهای خانه ی بابقلی را می کند. رخت و لباسشان را می شوید و گاو و گوسفندشان را می دوشد. بابقلی هم دو تا 
جوان نره ی عزب به خانه دارد که همچون با  ُحجب و حیا هم نیستند. این طرف ها، چشم ناپاک تر از آن ها می گویند جوانی نیست " (369). 

     "بندار" به این زن و شوهر، خانه داده است. پس آنان را مکلّف کرده تا همه ی کارهای خانه را انجام دهند. 
"شیرو" احساس آزادی و آزادگی نمی کند:

     " به او چون کنیزی نگاه کرده می شد. از نیش آفتاب تا صلای مغرب، در زیرزمین خانه ی بابقلی بندار، پشت دار قالی نشسته بود و پنجه به خامه می کشید و نور چشم می سایاند " (547-546).

     کارایی و زیبایی "شیرو" باعث می شود "آلاجاقی" بزرگ مالک "سبزوار" هم در او طمع کند. پس به پیشکار خود "بندار" به فرستادن او به خانه ی خود اشاره می کند:

     " یک وقت ها می بینی کارهای خانه ی شهر، تلنبار می شود، یک وقت ها " (770).

     "بندار" هم به "ماه درویش" تکلیف می کند هرچه زودتر "شیرو" را به حمام بفرستد و خود را آماده کند تا به شهر برود:

     " فردا، نزدیکی های ظهر باید راه بیفتد " (894). 

     "گل محمد" ـ برادر غیرتمندی که مدعی است " سر در کار رعیت و حکومت گذاشته " (1892) است و می 

خواهد عدالت را به تساوی میان همگان بخش کند ـ خبر ندارد که خواهر آزاده و سرکشش را برای چه نیّت و کاری به خانه ی شهری "آلاجاقی" فرستاده اند و حتی وقتی به مناسبتی گذارش به "قلعه چمن" می افتد و از در خانه ی خواهر می گذرد، هنوز هم از دیدن او ننگ دارد (408). وقتی این برادر بی غیرت و حمیّت بر حال و روز خواهر مظلوم خود بیمناک نیست و اندیشه ی او نمی کند، خواننده از "آلاجاقی" ارباب و "شیدا" ی ارباب زاده و کامخواه چه انتظاری دارد؟ 
     "صوقی" یک بار، از حبس خانگی خود در "چارگوشلی" می گریزد تا به چادر "گل محمد" ها پناه ببرد اما حتی "بلقیس" ـ که سیمایی مادرانه و مهربان دارد ـ از بیم "گل محمد" او را از خود می راند (336). "صوقی" آواره به گروه "لوطی رخک" می پیوندد و از رهگذر رقاصی و کامبخشی به "مشتریان" روزگار می گذراند. "نادعلی" ـ که مهم ترین نقش را در به فحشا کشیده شدن او داشته است ـ یک بار به تصادف "صوقی" را با نام تازه ی "جیران" در قهوه خانه ی "ملک منصور" در "سلطان آباد" می بیند:

     " به ویژه که رقصنده هنوز دچار مشقت خستگی کار یکنواخت و مستمر نشده بود و شور و نیروی جوانی را در خود داشته باشد ـ چنان که جیران بود؛ که او در هر وزش دست و بال و هر گردش نگاه، پنداری گل از رخسار فرا می پراکند و در هر لبخند، پنداری ُنقل در دهان می شکاند و آتش از لبان برمی فشاند " (2295). 
     "نادعلی" زیر تأثیر زیبایی "صوقی" و رقص آشوبگرانه و افزون بر آن، یادهای گذشته ی خود و پیوند خویشاوندی می کوشد او را از قهوه خانه بیرون آورد اما با مقاومت "جلیل خان" پسر "آلاجاقی" روبه رو می شود. "جلیل خان" به خاطر جسارت "نادعلی" گوش او را به نیش چاقو می  ُبرد. بهتر این است که داستان را مولوی وار در همین جا قطع کرده، به نکته ی دیگری در تلقی "دوبوار" بپردازیم. "دوبوار" گاه میان "همسر" قانونی و "تن فروش" تفاوتی زیادی نمی بیند. او در جنس دوم به نقل از "مارو" 1 در کتابش به نام  سن بلوغ 2  می گوید:
     " بین زنانی که خود را از طریق فحشا می فروشند و زن هایی که از طریق ازدواج [ تحمیلی ] به فروش خود اقدام می کنند، تفاوت فقط عبارت از نرخ و مدت قرارداد است. برای هر دو دسته زن، عمل جنسی، عبارت از خدمت است. زن نوع دوم، از طرف مرد واحد برای تمام عمر به خدمت گرفته شده است و نوع اول، چندین مشتری ـ که مزدش را نقدا نقد می پردازند ـ دارد. آن یک از طرف یک مرد در مقابل تمام مردهای مورد حمایت قرار می گیرد و این یک، در قبال خودکامگی انحصاری هریک از مردها، از حمایت تمام مردهای دیگر برخوردار می شود " ( دوبوار، 448). 

     "دوبوار" در بخشی از جلد دوم کتاب خود ـ که به روسپیان و فحشا اختصاص یافته است ـ در ریشه یابی گونه ی 
1. Maraou                  2. L’age de Puberté
خاصی از تن فروشی، به دخترانی اشاره می کند که از خانه و زندگی خود، به دور افتاده یا مورد طرد و خشونت خانواده قرار گرفته اند؛ نکته ای که در مورد "صوقی" کاملا ً مصداق دارد:
     " اغلب اوقات، زن های تن به فحشا سپرده، افرادی از خانمان جدا افتاده اند . . . نزدیکی به خانواده و نگرانی بابت شهرت [آبروی] خانوادگی، مانع از آن می شود که زن به حرفه ای ـ که عموما ً بی آبرو در نظر گرفته می شود ـ تن دردهد " (دوبوار، 450). 
     وقتی دسته ی "لوطی رخک" به خانه ی "بندار" می روند، میان "جلیل" پسر "آلاجاقی" و "ارباب تلخ آباد " بر سر نوبت تصاحب "جیران" کنونی یا "صوقی" پیشین، نزاعی پیش می آید. "بندار" جانب "جلیل خان" عزیز می دارد و "جیران" را درنخستین شب ورودش به او وامی گذارد و می کوشد مراتب خدمتگزاری خود را به پسر ارباب، ثابت کند :

   " مگر غیر از این است که تو جیران را می خواهی؟ برای یک شب که بیش تر نمی خواهیش. خیلی خوب؛ این کار با من " (2436).

       4.   زن ِ مردسالار: "ایده ئولوژی مرد سالار" ساخته و پرداخته جامعه ی ای مرد سالار است که امتیازات خاصی برای جنس مذکر قایل است. حال اگر زنان، این ایده ئولوژی مرد ساخته را بپذیرند، به چنین جنسی "زن ِ مردسالار" می گویند. "لوئیز تیسن" 1 می نویسد:

     " منظورم از "زن مردسالار"  2 زنی است که هنجارها و ارزش های "مردسالاری" را درونی خود کرده و چنین تعبیری، قابل تعریف است و به اجمال، ناظر به فرهنگی است که امتیازات مردان را از رهگذر نقش های جنسیتی سنتی آنان، توجیه می کند. "نقش های جنسیت سنتی" 3 مردان را به عنوان کسانی خردمند، نیرومند، محافظ و تصمیم گیرنده و برعکس، زنان را به عنوان موجوداتی عاطفی (غیر منطقی)، ناتوان، شکننده و تابع، معرفی می کند. "نقش های جنسیت" به گونه ای موفقیت آمیز، نابرابری هایی را که حتی اکنون هم دیده می شود، توجیه می کند ؛ مثلا ً زنان را از فرصت مساوی برای رهبری و تصمیم گیری ( چه در خانواده و چه در جامعه در مورد مسائل سیاسی، علمی و امور مشترک جهانی ) بازمی دارد، یا برای مردان حتی با کار و شغل یکسان با زنان، دستمزد بالاتری در نظر گرفته می شود " (تیسن، 2005،  85). 

     "دوبوار" مصطلحاتی خاص خود دارد. او همین معنی را چنین توضیح می دهد:

   "زن غالبا ً از [ ایفای ] نقش "دیگری" ـ که به عهده اش گذاشته شده است ـ راضی و خشنود است " (همان، 84).  

     چنان که پیش از این هم اشاره کرده ایم، "مارال" از معدود شخصیت هایی در رمان است که ظرفیت لازم برای رسیدن به اوج تکاملی خویش را دارد.  ِصرف داشتن اسبی نیزتک به نام "قره آت" و شیوه ی راه رفتن با اعتماد به نفس و حاکی از توانایی، می تواند از وی شخصیتی "حماسی" بسازد. او در برخورد با "صمصام خان" ـ که هم به خود او و هم به اسب یکه شناسش طمع کرده است ـ به سختی از خود دفاع و می تواند او را از خود بازدارد:

     " مارال . . . موهایش را به چنگال گرفته، گردنش را پیچانده و او را به ستیز نگاه داشته بود تا دده کوکب، از سرِ زائو به چادر برگردد، صمصام خود را رهانیده، دده را پرتاب کرده و به میان شب گریخته بود " (24-23).

     او در کار جمع آوری هیزم، در کنار شوهر است و نشان می دهد که به اعتبار توان جسمی از شوهر خود، هیچ کم ندارد:
     " من هیزم می زنم؛ این جا پشته می کنم؛ تو به شهر می بری و می فروشی. تا تو از شهر برگردی، باز من یک بار دیگر جمع 
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کرده ام . . . تو دایم بار، به شهر می کشی؛ من هم دایم هیزم می زنم. هیچ وقت، هیچ کداممان بیکار نیستیم " (450).
     در عبارت زیر، "مارال" به این دقیقه اشاره می کند که او برای زندگی در قالب های کلیشه ای و سنتی، ساخته نشده است و می خواهد مانند شوهر و در کنار او و در میدان زندگی و نبرد باشد:

     " من، زن ِ زیر ِ سقف بالاخانه نبوده ام. من زیر سقف آسمان، بار آمده ام،  مثل خود تو. این چار دیواری، این بالاخانه، قفس من است. من، به خانه نشینی خو نداشته ام گل محمد! من، بیابانی بوده ام. این دیوارها، این دیوارها من را از تو دور کرده اند. همین است که برایم حکم قفس را دارند . . . این، بی بی بودن خودم را دوستش ندارم " (1997).

     "مارال" با دلتنگی و ناخشنود از آنچه "گل محمد" پدرسالار با او کرده است، شکایت به "قره آت" می برد و با او راز دل می گوید. او خود و اسبش را از دست رفته و تباه شده، می داند: 

     " رام شده ایم قره! هر دو تامان، رام شده ایم؛ سنگین شده ایم؛ سنگین و سر به راه " (1997).

     "مارال" از "گل محمد" ـ که او را محکوم به "درون ماندگاری" و قبول و تحمیل "ایده ئولوژی ننگین مرد سالاری" کرده است ـ گله می کند:

     " از تو می خواهم که بگذاری من از این چار دیواری، پا بیرون بگذارم. آب ِ مانده، گنداب می شود . . . همان روز که اسبم را به زیر ران کشیدی، از همان روز من را واگذاشتی و تاختی . . . من چی شده ام گل محمد؟ زن ِ یک خان؟ باید بخورم و بخوابم و روز به روز باد کنم؟ بی بی شده ام؟ چی شده ام که این قدر از خود بیزارم؟ . . . هم از این دم با تو می آیم، به هر کجا که بروی. کم تر از یک تفنگچی نیستم من. یراق می بندم و سوار می شوم. گرگ بیابان را از سگ ِ خانه، بیش تر می پسندم، صد بار " (1999-1997).
      "مارال" یک بار دیگر و برای واپسین بار، یراق می بنند تا در کنار شوهر از "خانه" ی بچه داری و زندگی سنتی پا به "میدان "رفتار حماسی بگذارد اما شوهر "مردسالار"، "سنتی" و پس افتاده ی ذهنی و فرهنگی، حاضر نیست او را در رفتارهای اجتماعی، با خود انباز ببیند:

     " مارال، بر بلندترین پله ایستاده بود به قامت، برنو به دست، دو شانه قطار فشنگ، حمایل، با کودکش بسته به پشت، طاووسی را می ماند در روشنایی وهم آلود سپیده دم " (2020).

     "مارال" ذهنیت و منش زن سنتی را ندارد، اما ایده ئولوژی چیره بر نظام اجتماعی، یعنی "ایده ئولوژی مردسالاری" یا آنچه "دوبوار" ازآن به "وضعیت اجتماعی" تعبیر می کند، او را ناگزیر می کند از مواضع فکری و ذهنی خود عقب نشینی کند و خود مانند اسبش، مرکب شوهری شود که حاضر نیست از سنگر همان ایده ئولوژی مردسالارانه عقب بنشیند. یکی از علل مخالفت "دوبوار" با "ازدواج" و بی درنگ قبول "نقش مادری" در خانه، همین وداع با تخیلات، آرزوها و "فرازجویی" های روزگار تجرّد دخترانه است:
     " زن با ازدواج، ذره ای از جهان را به مثابه تیول دریافت می دارد . . . اما زن، رعیت مرد می شود . . ."نیمه" ی او می شود . . . زن کم و بیش با گذشته اش قطع رابطه می کند؛ به دنیای شوهر می پیوندد؛ شخص خود را به او می بخشد . . . قسمتی از حقوقی را که قوانین برای زن مجرد به رسمیت شناخته است، از دست می دهد " (دوبوار، ج 2 ، 237). 

     متأسفانه رویکرد مردسالارانه ی نویسنده در این رمان، باعث ستم سومی نسبت به "مارال" می شود. " مارال" به اعتباری "جنس دوم" است. به اعتبار اجتماعی، قربانی "ایده ئولوژی مردسالاری" جامعه است و به یک اعتبار هم به تبعیت از نویسنده ی مردسالار، محکوم است که به وظیفه ی ناچیز خانه داری و بچه داری بپردازد؛ در حالی که همه ی ظرفیت های لازم در "مارال" و به قول "دوبوار" همه ی امکانات لازم برای "فرازجویی" و دوری از 
"درون ماندگاری" در او گرد آمده است. در این حال، نویسنده به "مارال" به عنوان "جنس" 1 می نگرد؛ یعنی همان نگاه رایج غالبی که بر مردان عامی و ُامّی جامعه، چیره است و به آنچه اهمیت نمی دهد، تکیه بر "جنسیت" 2        "مارال" است که ناظر بر توانایی های ذهنی، روانی، و اجتماعی شخصیت زن است. "مارال" به راستی احساس می کند که ایفای نقش مادری و بچه داری و گذران زندگی در کنار "بلقیس" و مراقبت از پدرِ شوهر "کلمیشی" بزرگ ترین مانع برای "فرازجویی" و بازگشت به "درون ماندگاری" پیشین است: 

     " کاش نمی داشتمت مادر جان! کاش نمی داشتمت ! . . . دلم قرار نمی گیرد؛ دلم قرار نمی گیرد عمه بلقیس! من باید آن طرف کوه می بودم، کنار گل محمد " (2799).
5. زن طغیانگر و قهرمان : "چارلز برسلر" 3 برای تحلیل نگرش فمینیستی در یک متن ادبی، پرسش هایی 
را مطرح می کند و از خواننده می خواهد با توجه به متن، به آن ها پاسخ گوید (برسلر، 2007، 184).
     در پاسخ به این پرسش "برسلر" که " زنان چه نقش هایی در متن دارند؟ " یا " آیا نقش هایی اصلی یا فرعی به عهده دارند؟ " باید گفت: برخی از کسان زن رمان، رفتاری طغیانگرانه بر ضد نظام اجتماعی یا دست کم، بر ضد "ایده ئولوژی مردسالاری" و شخصیت های مردِ رمان دارند. با آن که نویسنده به اعتبار ذهنیت "سنتی" است ـ یعنی اصلا ً "مدرن" نیست ـ به خاطر جانبداری از ارزش های والای انسانی و باوری که اصولا ً به "اومانیسم" دارد، طبعا ً از ذهنیت طغیانگرانه ی شخصیت های خود اما به گونه ای مشروط، حمایت می کند.  نخستین طغیانگر، "شیرو" است. مادرش "بلقیس" به خود می گوید:

     " هزار پسر اگر می داشتم، راحت تر از پسشان برمی آمدم تا این یک دختر " (101).

     پدر نیز از دست او به ستوه آمده و او را "چموش" می داند:

     " کلمیشی از دست این مادینه، به تنگ بود؛ نه این که دختر از پیر مرد راه نبرد . . . اما پدر از رنگارنگی نگاه های دخترش می توانست این را دریابد که او یکرویه نیست؛ بی تاب و چموش است " (201).

     فرار از سرِ چادرها، قرار نهادن با سیّدی بی نام و نشان، دل نهادگی به او، نشستن بر مادیان وی و تاختن به    "قلعه چمن" ریشه در رفتاری غریزی، خودجوش و طغیانگرانه دارد. او، عشق و عاطفه می خواهد اما آن را در رفتارهای خشونت آمیز برادران و بی مهری پدر نمی یابد. وقتی "موسی" ـ که در همان کارگاه قالیبافی "بندار" کار می کند و به دختران، قالیبافی آموزش می دهد ـ به مناسبتی به نزد "کلمیشی" آمده و تصادفا ً از "شیرو" ی مطرود و منفور خانواده یاد می کند، "کلمیشی" می گوید:

     " حرف شیرو را نمی خواهم بشنوم " (856).
     و خواننده درشگفت می ماند که این "پدر" دیگر چگونه "جانور"ی است که نه تنها نگران تنها دختر خود نیست، بلکه در پیش چشم "موسی" ـ که آن اندازه نگران و بیمناک "شیرو" است ـ به او بی اعتنایی نشان می دهد؟ وقتی مادر، پنهان از اعضای خانواده "شیرو" را چند روزه به خانه می آورد تا شاید "برادران غیور" از "خطا" ی او درگذرند، "شیرو" همه ی درها را به روی خود بسته می یابد و ناگزیر می شود باز هم به خانه ی شهری            "آلاجاقی" بازگردد:
     " برادرهایم، چندان دلشان نمی خواهد من را ببینند؛ می روم " (1050).

     "خان عمو" ـ که سنّی از او گذشته و دختر و دامادی دارد ـ در طول سفر خود با "شیرو" حاضر نیست حتی کلمه ای با او حرف بزند، چه رسد به مهر. او تنها هنگامی قفل زبان می گشاید که به برادرزاده بگوید: " خودت را
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بینداز پایین " (1059). "شیرو" باید فاصله ی میان "رباط زعفرانی" و "قلعه چمن" را پیاده طی کند. خواننده درمی ماند که آیا ایلیاتی جماعت، این چنین "جانور" مانند هستند یا ضعف، در شخصیت پردازی نویسنده است؟ من می گویم: هر دو.
     یادآوری این دقایق ضروری بود تا خواننده دریابد که چرا "شیرو" اصرار دارد از میان این توده ی سنگ و صخره ی جاندار، بگریزد. "شیرو" در دو مورد از خود "شهامت" نشان می دهد و مردانه ایستادگی می کند: نخست، وقتی که "سردار جهن خان" شوهرش "ماه درویش" را از پشت بام خانه ی "بندار" به پایین پرت کرده او را برای همیشه زمینگیر می کند. در این حال، او به یکی از افراد "سردار جهن" حمله می برد و به قصد ُکشت، او را چُمبه کوب می کند:

     " شیرو به دو دست، چوب شفتالو را چسبیده بود و هم چنان که پشته ی خوشه ی گندم را چمبه کوب کنند، بر تن مرد بیگانه فرو می کوفت و دشنام هایی کنده پاره بر او می ریخت " (1106).

     بلوچ افغانی ـ که مورد ضرب و شتم "شیرو" قرار گرفته و اکنون در زندان "سبزوار" است ـ خود تعریف     می کند:

     " عجب زنی داشت آن سیّد ! شیرزن بود. چه می کرد او ! من را همو زن به این روز انداخت. تا رفتم به خودم بپیچم، چهل چوب به من کوبید. زن، به این چابکی در عمرم ندیده بودم. همچو زنی به کار قشون می خورد تا این که در خانه، جامه شویی کند" (1118).   

     دومین بار، هنگامی است که "شیرو" متوجه انفعال و بی غیرتی شویش "ماه درویش" می شود که غیرت عشق و ناموس ندارد و به خاطر مزاحمت ها و بداندیشی های "شیدا" پسر ارباب، آسوده خیال است. "شیرو" شوهر را به خانه راه نمی دهد:

     " تو دیگر شوی من نیستی ماه درویش . . . برو. از این خانه برو . . . نامرد! تو غیرت نداری؛ آبرو نداری؛ زن نگهدار نیستی؛ 
سگ گله نیستی تو، سگ بی صاحبی. تو نباید به هوای من می آمدی. باید پی ِ جفتی مثل خودت می رفتی. من، همه کس و کار خودم را برای خاطر تو کنار گذاشتم. خیال کردم تو مردی هستی که می توانی از من نگاهداری کنی. نمی دانستم تو این جور، بی رگ و غیرت از کار درمی آیی . . . مایه ی ننگ من شده ای تو. برادرهایم دیگر به من نگاه نمی کنند . . . همه ی این دردها را به ُگرده ام می کشم به امید این که مرد، بالای سر خودم دارم ؛ شوی دارم! حالا می بینم . . . شوی ندارم؛ تو را دارم. مایه ی معرکه ! وخیز برو خودت را با یک خر قرشمال عوض کن . . . سید گدا ! هنوز هم نان زحمتکشی من را می خوری تو . . . تا من پیدایم نشده بود، تو یک وعده نان هم به سفره ی خودت ندیده بودی . . برادر من خشتک تو را برید ناسیّد. هرکس دیگری جای تو بود، خون به پا می کرد . . . کاش همان روز خودم را چیزخور کرده بودم ! " (1073-1071) 

     شخصیت زن دیگری که تبلوری از ایستادگی در برابر "مرد سالاری" و "فرازجویی" است، "صوقی" نام دارد . او به راستی بر "َمدیار" جوان ترین برادر "بلقیس"  ِمهر افکنده است. همه ی کوشش، شکنجه و آزار جسمی و  روانی "نادعلی" برای گرفتن اقرار و کشف هویت او از زبان "صوقی" به جایی نمی رسد. "نادعلی" قتل پدر را از چشم "صوقی" می داند و "صوقی" که تصور می کند "مدیار" فقط زخمی شده و افشای نامش، باعث دستگیری یا کشته شدن عاشقش می شود، از افشای نام و هویت همراهان او خودداری می کند. ما پیش از این، از حبس او در یک اتاق و شکنجه با شلاق سخن گفته ایم اما یکی از دیگر شکنجه های "نادعلی" بستن دست و پای "صوقی" و نهادن او در جوال و آونگ کردن او در اعماق چاه آب برای اقرار گرفتن از او است:

     " با این همه، صوقی پاسخی نمی داد؛ چیزی بر زبان نمی آورد. پس نادعلی جوالی از بیخ دیوار برداشت و دختر را میان جوال تپاند و دهنش را با چارقد بست و جوال را ریسمان پیچ کرد و از در به ایوان و سپس به حیاط کشاند . . . نادعلی چنگک را از دست مادر گرفت؛ آن را به ریسمان پیچیده به جوال بند کرد. پس به پشت چرخ رفت و روی سکو جای گرفت و پا بر پره ی چرخ گذاشت و فشرد . . . صوقی از زمین کنده شد و چون بقچه ای روی دهنه ی چاه ماند . . . سرانجام، چیزی نمانده به ته چاه، ریسمان را به پایه ی چرخ پیچاند؛ گره زد و صوقی در میانه ی راه، آونگ ماند " (298).

      "نادعلی" زن را ناتوان، مطیع و دم ِ دست می خواهد. او به این دلیل به "خانم" رغبت دارد که چنان زنانی        "نظر ندارند" و اظهار وجود نمی کنند. در "خدمت" مشتری خود هستند و سرکشی نمی کنند و رام و فرمانبردارند: 
     " من . . . فقط نمی خواهم زنی داشته باشم. من می خواهم زنی را به "تمکین" خودم دربیاورم. رام می کنم این اژدها را (1460)    . . . 

     " گاهی هم به سرت می زند که راه بیفتی بروی خانم بازی. چون به نظرت می رسد همان بهتر که آن ها را با پول بخری . . . قدرشان ، همین قدر است " (1471).
     "دوبوار" یکی از علل روی آوردن مردان را به روسپیان، همین سهولت در کامخواهی می داند شوهر با همسر خود به "هر طریق" نمی تواند کامجویی کند. حرمت همسری مانع از انجام برخی کارها می شود. در مقابل،           "روسپی" در اختیار "مشتری" است. از خود مقاومتی نشان نمی دهد. در برابر مرد، مطیع است و مطابق میل او رفتار می کند. حق ندارد ناتوانی های مرد را مورد سرزنش قرار دهد و حتی گاه مجبور می شود به قول "دوبوار" تن به همان "فانتزی" هایی بدهد که مشتری از او درخواست می کند (دوبوار، ج 2 ، 460).  
6. تلقی نویسنده از زن : در باره ی این پرسش "برسلر" از خواننده که " تأثیر فرهنگی نویسنده بر تلقی اش 
از زن یا قهرمان زن چیست؟ " باید گفت متأسفانه نویسنده هم گاه از همان واژگانی سود می جوید که شخصیت های زن ستیزی مانند "نادعلی" از آن استفاده می کنند. "دولت آبادی" برای نامیدن زن از واژه ی "دروغ بیزارکننده" و "جانور" به جای "موجود" استفاده می کند و می نویسد:

     " راستی که زن هم "جانور عجیبی" است ! همان دم که چشم به تو دارد، می تواند دل به دیگری داشته باشد . . . "شعله" ای هماره و "دروغی" که گاه "بیزارکننده" است اما هیچ گاه زشت نیست " (1173). 
     برای من شگفت انگیز نیست که "نادعلی" هم برای نامیدن "زن" از همین واژگان "جانور" و "نفرت" استفاده می کند و با نویسنده ی رمان، اشتراک عقیدتی دارد؛ به ویژه که واژه ی "نفرت" را برای "جنس زن" اعم از     خوب و بد به کار می برد. دقت و مقایسه کنیم:

     " آدم می ماند که با این "جانور" ها چه کار بکند. "خوب و بد"، "نفرت" به دل آدم می اندازند " (1460) .
     گزینش واژه ی "کهنه" به معنی "کهنه ی حیض" و اطلاق آن بر زن نازا از زبان "شیرو" ـ چنان که گفته ایم ـ از مراتب  ِمهر و حرمت به زن، حکایت نمی کند. درست است که نویسنده در ترسیم مادران و برخی از شخصیت های زن، برخوردی انسانی دارد، اما واژگانی مانند "جانور"، "دروغ"، "شعله" و "بیزار کننده " از جمله واژگان یا جنبه های ناخودآگاه "بیان" هستند که در روان شناسی "فروید" 1 به آن ها "تپق های لفظی" 2 می گویند. این واژگان ، ناخودآگاه بر زبان بیمار روانی و افراد در یک موقعیت بحرانی یا آرامش کامل ادا می شوند و بازتاب "وضعیت درونی و شناختی گوینده" 3 هستند:

     " به دیگر بیان، آنچه به تصادف بر زبان کسی روان می شود، با دریافت او از آنچه شنیده، ارتباط دارد. "فروید" ادعا می کند که تداخل نشانه شناختی از جایی بیرون از بافتار لفظی نشأت می گیرد و اظهاری عالمانه ـ عامدانه است. نظریه ی فروید حاکی از این است که "تپق های لفظی" دو خاستگاه دارند: نخست، "جریان موقعیت" 4 [ مانند تپق های لفظی به هنگام هیجان ] و دوم، وقتی که هیچ گونه "مانعی برای بیان ما فی الضمیر وجود 
1. Freud              2. Verbal slips         3. Speaker’s internal cognitive state          4. Stream of situations
ندارد" 1 . . . فرض بر این است که "بسامد خطاهای لفظی" 2 با مؤلفه های معرفتی و مربوط به موقعیت، ارتباط دارد " ( بارس و دیگران، 1979).

      حال اگر "تپق های لفظی" پیوسته تکرار شوند، دال بر این است که آن واژگان بخشی مهم از ساختارهای ناخودآگاه گوینده و بازتابی از "سبک" فردی بیان و منش فردی او هستند. نویسنده، برخی از "تپق های لفظی" را، خود بر قلم جاری می کند؛ گاه همان تعبیرات را از زبان "نادعلی" و هنگامی هم از زبان یک شخصیت دیگر داستانی بیان می کند. این عبارت نیز دلالتگر است. دقت کنیم:

     " بزرگ ترین ُحسن زن همین است که می تواند مرد را به شوق درآورد. بزرگ ترین عیب زن هم این است که می تواند مرد را به          "بیزاری" بکشاند. " زن " است، دیگر " (1653-1652).

     چنان که خواننده متوجه شده است، واژه ی "بیزاری" و حکم "زن است، دیگر" از نوع "تپق های لفظی" نویسنده اند نه شخصیت داستان. حکم "زن، زن است دیگر" نشان می دهد که به باور گوینده "زن" به اعتبار ســاختمان زیست شناختی و روان شناختی " با "مرد" متفاوت است و منش او، تابعی از همین دو ساختار جسمی ـ روانی است و "هویت" واقعی زن، چیزی جز همین دو مؤلفه نیست؛ یعنی آنچه قبلا ً از آن به "ماهیت گرایی" تعبیر کردیم. آنچه "سیمون دوبوار" در جنس دوم از آن به "تفاوت سرشتی" زن و مرد تعبیر می کرد و بر آن خرده می گرفت، تعبیری دیگر از همین حکم نویسنده از زبان این یا آن شخصیت داستانی است. 
     "دوبوار" در بخشی از جلد اول جنس دوم، به تفصیل به تفاوت های زیست شناختی (72-71) و روان شناختی (84-83) "زن" پرداخته است و من لزومی نمی بینم به ذکر این موارد بپردازم. اما نکته ای که باید حتما ً به آن اشاره کرد، این دقیقه است که تفاوت های زیستی ـ روانی "زن" نقش تعیین کننده ای در "جنسیت" او ندارد؛ یعنی     "زن" می تواند در وضعیتی مشابه "مرد" همان توانایی ها و قابلیت اجتماعی خود را نشان دهد. بهترین نمونه          "زیور" است. نویسنده در راستای او، کوتاهی هایی جدّی دارد. ما او و "مارال" را کم تر در حال "تأمل" و "کشف و شهود" می بینیم و ما نیز سپس به همین مهم ، خواهیم پرداخت. "زیور" با کشته شدن شوهر اول خود به عنوان یک زن بیوه با "گل محمد" ازدواج می کند و به همین دلیل مورد انکار و عداوت "بلقیس" مادر "گل محمد" قرار می گیرد. بیوگی و نازا افتادن "زیور" تقدیری ناخواسته است و نازایی او به قول نویسنده "مُهر است خدازده". با این همه، او حتی از مهر و محبت "بلقیس" نیز بی بهره می افتد. نگاه مادر شوهر و به تعبیر سبزواری ها "خاش" به او، مصداق دقیق "دیگری" است. "بلقیس" در این گونه موارد زنی "خشک مغز" و بی مهر می نماید دقیق تر بگوییم، "خودش" حرف نمی زند. نویسنده به نمایندگی از طرف اومی گوید و چه نسنجیده !
    " تو پسر من را به دام انداخته ای. او را افسون کرده ای. او همباز [ = همتا ] ی تو نبود. تو سر ِ شویت را خورده ای [ = باعث مرگ شوهرت شده ای ] و می خواهی سر پسر من را هم بخوری " (64).

     وقتی زنی حس می کند که مادر شوهر با او میانه ی خوبی ندارد و نمی تواند او را با خود همدل کند، تنها مصلحت، کناره گیری، انزواجویی و جلوگیری از برخورد با او است:
     " با بلقیس، کم گفت و شنود می داشت، و هنگام که بلقیس از خشم برمی افروخت و بهانه جویی می آورد، زیور دست پایین را می 
گرفت و به نرمی از کنار دعوا می گذشت. عشقی که او، این زن سی و پنج ساله به شوی خود گل محمد داشت، وامی داشتش که شانه به زیر هر باری بدهد؛ هر رنج و دردی را بر خود روا بداند و خاموش بماند " (همان). 
                   1. Relaxation of inhibiting attention               2. Frequency of slip errors

"بلقیس" در سخن گفتن با عروسش، زهر به دندان دارد و همه ی خشم و ناخشنودی خود را بر زبان روانمی کند:
     " چرا همین جور گرگی [ = گرگ وار، در کمین ] نشسته ای و چشم می درانی؟ دست نداری کهنه قبایی برداری سر و روی سویت را خشک کنی؟ " (77) 

     با آمدن "مارال" خوش خط و خال به چادرهای خانواده، روز روشن بر "زیور" سیاه می شود. تا امروز، تنها زهر دندان "بلقیس" او را می آزرد. اکنون با آمدن یک "هوو" ی سوگلی، "زیور" حتی به عنوان همسر هم، مورد بی اعتنایی قرار می گیرد و پس از بارداری "مارال" اندیشه ی بی جان کردن رقیب خود می کند (831). این دوره ، بدترین هنگام برای "زیور" است. "درون ماندگاری" رساترین تعبیر برای بیان موقعیت او در خانواده است. با این همه، او بی آن که نویسنده مجال کافی برای تأمل به او بدهد تا بتواند چشم انداز روشنی برای آینده ی خود ترسیم کند ، به "فرازجویی" می رسد. "گل محمد" برای رویارویی با نیروی دشمنکام همراه برادران و دیگر اعضای مرد خانواده، به کوه زده است. "زیور" یک راه بیش تر پیش روی خود نمی بیند: همراهی با شوهر تا پای جان. او پنهان از چشم "بلقیس" به نزد "جهن خان" می رود تا شوهر را از آسیب او بازدارد:
     " گل محمد ما، جان و دل پاک است جهن. گل محمد ما، بد به حال و روزگار مردم نبوده. دست از کار او بکش " (2756).

     این عبارت، هیچ معنای محصّل و موجهی ندارد. "زیور" در گفت و گو با "جهن خان" دیدگاهی اخلاقی و         "جهن خان" رویکردی سیاسی دارد. او مأموریت دارد "فتنه" ی "گل محمد" ها را خاموش کند. گفته ی "زیور" نشان می دهد که نه از اهداف و مقاصد شوهر خود تصور روشنی دارد، نه "سردار جهن" را به عنوان مزدور دولتی می شناسد. اما حضور او در "گاو طاق" در کنار شوهر پس از کشتن نگهبان بلوچ به زخم کارد، هرچند توجیهی ندارد، یگانه چاره ی کار است. او نیز چون شوهر، به آخر ِ کار خود رسیده است: مرگ در کنار شوهر، بر بازگشت و سر کردن با "بلقیس" کلّه خشک بی مِهر، برتری دارد:
     " زیور . . . خود را بالا کشانیده بود و زیر پای مردهای جهن سنگر گرفته بود و مانع فرود ایشان می شد " (2816).

     وقتی "زیور" کشته می شود "گل محمد" می گوید:

     " زیور . . . زیور . . . عاقبت من را شرمنده ی خود کرد " (2818) .
     "گل محمد" گویی برای نخستین بار است که می تواند دریابد همسرش قادر است تا این اندازه "فرازجویی" کند و بر "درون ماندگاری" خویش چیره شود. با این همه، نویسنده هم می توانست "مارال" را به "گاو طاق" بیاورد و به اراده و خواست باطنی او در مورد همراهی با شوهر احترام بگذارد (2799) و افزون بر این، با سپردن "مدگل" به "زیور" آرزوی مادری را به همسر اول خود، تحقق بخشد که هر زن را برای ایفای نقشی خاص می آفرینند.
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