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خوانش فمینیستی بچه ی مردم "آل احمد"
1
     "فمینیسم" 1 به عنوان یک پدیده ی اجتماعی و زن محورانه، بیش تر با "جنبش زنان" در دهه ی 1960 قرن بیستم شناخته می شود که البته، آغاز آن هم نبود. درواقع این جنبش، شکل بازساخته و نوشده ی یک اندیشه، کنش قدیمی و سنتی بود که پیش از این تاریخ، در کتاب های کلاسیک در زمینه ی نابرابری زنان در جامعه مطرح شده و در برخی موارد برای آن، راه حل هایی هم ارائه شده بود. نخستین کتاب را " ِمری والستون کرافت" 2 انگلیسی در سال 1792 با عنوان دفاع از حقوق زنان 3 نوشت و در آن:

     " همه ی کلیشه هایی را که از زن به عنوان افرادی عاطفی و غریزی ترسیم می کردند، مورد انتقاد قرار داد و ثابت کرد که زنان به همان اندازه ی مردان از "عقلانیت" برخوردارند. این دستاورد عصر "روشنگری" 4            "والستون کرافت" را به این نتیجه گیری رساند که زنان باید از برابری اجتماعی، حقوقی و عقلانی معادل مردان، برخوردار شوند " (کاستل، 2008، 94).

    او در این اثر، نظریات برخی از نویسندگان مرد از جمله "میلتون" 5، "پوپ" 6 و "روسو" 7 را مورد بررسی قرار داد. دیگر آثار، عبارت بودند از : کتاب زنان و کار 8 نوشته ی "اولیو شرینر" 9 (1911) و کتاب اتاقی از آن ِ خودم 10 (1929) نوشته ی "ویرجینیا وولف" 11 که در آن به گونه ای شفاف، رفتار نابرابر مردان را نسبت به زنان در زمینه ی برخورداری از تعلیم و تربیت و رهنمود در مورد ازدواج و مادری مطرح کرده بود. در  فرانسه،        "سیمون دو بووار" 12 در کتاب بنیادی خود به نام جنس دوم 13 (1949) ادعا می کند که " هیچ زنی، زن به دنیا نمی آید؛ بلکه زن می شود. " او این فکر واهی را که گویا سرشت زنان با طبیعت مردان تفاوت دارد، مورد خرده گیری قرار می دهد و می گوید زن با همان توانایی ها و خصلت های موروثی به دنیا می آید که هستی شخصی، اجتماعی و حقوقی او را تعریف می کند. "دوبوار" بخش مهمی از یک فصل کتابش را به بررسی سیمای زنان در رمان های "دی. اچ. لارنس" 14 اختصاص داد. برخی از اندیشمندان مرد نیز به سنت نوشتار زنان پیوستند که ازاین میان "جان استوارت میل" 15 را در کتاب ذهنیت زنان 16 (1869) و  "فردریش انگلس" 17 را در منشأ خانواده 18 (1884) می توان نام برد. 
     در "ایالات متحد آمریکا" نگاه "کیت میلت" 19 به "زن" بیش تر جنبه ی سیاسی می گیرد. البته او مانند "دو بوار" دیدگاه زیست شناسی گرایی 20 را در مورد زنان محکوم می کند؛ یعنی این فکر را که تفاوت در جنسیت زنان با مردان، امری "طبیعی" است اما افزون بر آن، در کتابش با عنوان سیاست های جنسی 21 (1970) به نقش روابط ساختاری قدرت در سلطه بر زنان می پردازد و می نویسد همین امر، باعث ایجاد ایده ئولوژی "مرد سالاری" 22 و آن خود به انگیزه ای جهت ستم مردان نسبت به زنان تبدیل می شود (میلر، 1970، 23).      
1. Feminism           2. Mary Wollstonecraft              3. A Vindication of the Rights of Women             4. Enlighthenment            5. Milton           6. Pope          7. Rousseau             8. Women and Labour           9. Olive Schreiner            10. A Room of One’s Own           11. Virginia Woolf            12. Simone de Beauvoir    13. The Second Sex           14. D. H. Lawrence             15. John Stuart Mill            16. The Subjection of Women          17. Friedrich Engels             18. The Origin of the Family           19. Kate Millet            20. Biologism          21. Sexual Politics            22. Patriarchy           
*      *      *
     اکنون پس از طرح دور نمایی کلی از تاریخچه ی "فمینیسم" و پیش از آن که به طرح شیوه های نقد نویسی بر پایه ی "خوانش فمینیستی" بپردازیم، باید به طرح چند نکته و دیدگاه مهم تر پرداخت. نخستین نکته، تفکیک میان      "ادبیات و نقد فمینیستی" با "جنبش اجتماعی زنان" است. "جنبش اجتماعی زنان" از یک سو با مبارزات حقوقی و قانونی وکلا در دفاع از حقوق اجتماعی، مدنی و شهروندی زنان در چهارچوب نظام حقوقی و قضایی موجود کشور مربوط می شود و از سوی دیگر، با طرح مطالبات تازه ی اجتماعی زنان که در قانون اساسی کشور تصریح نشده اما ضرورت اجتماعی تازه، تصویب آزادی های مدنی جدیدی را ایجاب می کند. "جنبش اجتماعی زنان" نیز بخشی از همین مبارزات برای رسیدن به آزادی های مدنی و حقوق شهروندی است که در جامعه ی ما، دستاوردهایی نیز داشته است. بنابراین، این مبارزات چه در سطح نظری مطرح شود یا با حضور فعال زنان و دیگر نیروها، نهادهای اجتماعی و مدنی و به شکل های گوناگون پدید شود، بسته به وضعیت اجتماعی و محدودیت ها و امکانات موجود سیاسی، به طور مستقیم و غیر مستقیم به "ادبیات و نقد فمینیستی" مربوط می شود. زنان فمینیست انگلیسی در 1895 برای دست یافتن به "حق رأی" یا به تحصّن متوسل می شوند، یا با انداختن خود زیر چرخ کالسکه ی سیاستمداران و زندانی شدن، بر مطالبات خود اصرار می کنند. اینان مدعی بودند که نه "ثروت" و "علم" به طور عادلانه و مساوی میان زنان و مردان تقسیم شده و نه "حق رأی و مشارکت در تعیین سرنوشت اجتماعی" به طور برابر توزیع شده است. اینان "فمینیست" را به زنی اطلاق می کردند که " قابلیت جنگیدن برای کسب استقلال خود را دارد " (وولف، 1370، 14). 
     در "جوامع باز" و کشورهایی که دموکراسی لیبرال ریشه هایی عمیق دارد، نویسندگان و منتقدان فمینیستی، خود در هر دو صحنه ی پیکار نظری و عملی شرکت دارند. " وولف " ـ که در مقاله ی زن و ادبیات داستانی 1 و کتاب اتاقی از آن ِ خود این اندازه از ذهنیت زنانه در ادبیات داستانی سخن می گوید، درواقع تجربیات نظری و عملی اش را در جنبش زنان روزگار خود بازمی گوید. او در 1910 یعنی در 28 سالگی برای مدت کوتاهی داوطلبانه برای جنبش حق رأی زنان فعالیت کرد و تا پایان عمر رابطه ی خود را با جنبش زنان، کالج های زنان و انجمن های متعدد زنان حفظ کرد. سخنرانی های او در "کمبریج" و دو کالج دخترانه ی آن ( "کالج نیوهام" 2 در بیست اکتبر 1929 و "کالج گرتن" 3 در بیست و ششم اکتبر همان سال ) به هسته ی مرکزی تجربیات عملی او در نوشتن این دو اثر تبدیل می شود (وولف، 10). مبارزه ی زنان و مجامع فمینیستی برای از میان بردن محدودیت ها ( و جدا سازی های جنسی در دانشگاه ها، ازدواج زنان و مردان ناهمکیش و اتباع بیگانه، تقسیم ارث، پرداخت دیه و ارزش شهادت و سوگند یا ممنوعیت خروج از کشور برای زنان مجرد بدون موافقت خانواده ی پدری ) هرچند مستقیما ً به ادبیات و نقد فمینیستی مربوط نمی شود، به طور غیر مستقیم سپس به جزئی جدایی ناپذیر از ادبیات فمینیستی، تبدیل خواهد شد. شمار شاعران، نویسندگان و منتقدانی که در هر دو پهنه ی مبارزه ی عقیدتی، اجتماعی و هنری مبارزه می کنند، خوشبختانه اندک نیستند. جداسازی مبارزه در دو عرصه ی عملی و نظری فمینیستی، همان اندازه مکانیکی است که تفکیک میان نقد نظری و عملی در ادبیات فمینیستی. 
     دومین نکته، طرح این دقیقه است که آیا نوشتارهای نویسندگان مرد، جزء "ادبیات فمینیستی" به شمار می آید

1. Women and Fiction             2. Newham College          3. Garten College 
یا نه؟ برای پاسخ به این پرسش به جای تأکید بر "مفترقات" میان زنان و مردان به اعتبار "جنس"، نوع نوشتار زنانه و مردانه و ارزش گذاری برای آن دو، بر "مشترکات" آنان باید اصرار ورزید. درواقع، باید به دو گونه ی      "ادبیات فمینیستی به معنی اعم و اخص" اشاره کرد. به این مفهوم، "صادق هدایت" در داستان کوتاه تجلّی ( در مجموعه ی سگ ولگرد 1321) ـ که در آن، "هاسمیک" بر هنجارهای غالب اجتماعی مبارزه می کند و "بزرگ علوی" ـ که در چشمهایش (1331) شخصیت اصلی رمانش "فرنگیس" قهرمان داستان است ـ همان اندازه به معنی اعم واژه، فمینیستی می نویسند که "محمود دولت آبادی" در کلیدر (1363) به خاطر خلق زنی سنت شکن و قهرمان مانند "شیرو" با وجود ذهنیت مرد سالارانه ای که نویسنده خود در این رمان دارد. "کیت میلت" نیز با آن که در تعریف "فمینیسم" و حدود و ثغور آن بسیار سختگیر است، اعتراف می کند که در آثار برخی نویسندگان مرد مانند    "جیمز جویس" 1 می شود به "جنبه های مثبتی" هم اشاره کرد، هرچند این نویسنده به "طبیعت زنانه" باور دارد      (بوکر، 1996، 96). با این همه، همان گونه که "میلت" میان "جویس" و "دی. اچ. لارنس" فرق می گذارد، میان "بزرگ علوی"، "جلال آل احمد" و "دولت آبادی" به اعتبار شناخت محسوس عوالم زنانه، نیز تفاوت وجود دارد.      "علوی" با عوالم و عواطف زنانه آشنا است. " آل احمد " وجودی به نام "زن" را نمی شناسد ـ چنان که خواهیم نوشت ـ و "دولت آبادی" در برزخ میان "مرد سالاری" و رقّت بر حال زن و همدلی با وی، در نوسان است. 
     سومین نکته، جایگاه "نقد فمینیستی" در "جنبش فمینیستی" است. اگر ادبیات فمینیستی ( به معنی اعم مردانه یا اخص زنانه اش ) جزئی از "جنبش فمینیستی" به شمار می آید، "نقد و خوانش فمینیستی" به طریق اولی نیز، بخشی جدایی ناپذیر از همین جنبش به شمار می آید. خوانشگر و منتقدی که نقد فمینیستی می نویسد و یقین دارد که از روی آگاهی و قانونمندانه می نویسد، باید برای کار و وظیفه ی خطیر خود، ارزشی دوچندان قایل شود، زیرا نه تنها به خوانش درست و دقیق متن کمک می کند، بلکه عملا ً به عنوان عضوی آگاه در جنبش فمینیستی جامعه اش، حضور آشکاری دارد. به نظر "پیتر بَری" 2 این رویکرد به این دلیل اهمیت دارد که آغاز این جنبش، ادبی بود، زیرا اهمیت تصویرهای ذهنی زنان را از رهگذر ادبیات رواج داد و از آن ها به عنوان ابزاری حیاتی برای مبارزه و  ِاعمال حاکمیت خود زنان بهره جویی شد. جنبش زنان به این مفهوم، به طور قاطع با ادبیات و نقد ادبی ارتباط دارد و نباید به آن به عنوان جوانه یا شاخه ی نورسی در جنبش فمینیستی نگاه کرد که با اهداف نهایی جنبش، فاصله دارد؛ بلکه باید به آن به عنوان عملی ترین شیوه های تأثیرگذاری نگریست که هر روز با آن، ارتباط داریم (بری، 2009، 117-116) . مقاله ی کنونی، فصلی از کتاب دیگر من با عنوان نقد و بررسی آثار جلال آل احمد (تهران: انتشارات نگاه، 1393) است.  

*       *       *
     نخستین راهنمای عملی برای نوشتن نقد فمینیستی، بررسی "زبان نوشته" است. "چارلز برسلر" 3 از خواننده ی متن می خواهد به تصویرهای ذهنی یا "ایماژ" 4 هایی بیندیشد که بر زبان شخصیت های زن یا مرد روان می شود. او می گوید خواننده باید به زبان متفاوت شخصیت زن دقت کند که تا چه اندازه با زبان مردان اثر، فرق دارد و بسامد این تفاوت ها، چه قدر است؟ " (برسلر، 2007، 184). ما ابتدا باید به ساختار خود زبان (زبان معیار و گفتار) دقت کنیم که تا چه اندازه آغشته به زهر ایده ئولوژی مردسالاری است و سپس بر زبان متن و داستان تمرکز
1. James Joyce         2. Peter Barry            3. Charles Bressler            4. Image
کنیم که شخصیت های زن و مرد، چگونه از زبان برای بیان اندیشه یا عاطفه ی خود، بهره جویی می کنند. 
     "هایده گر" 1  گفته است: " زبان ، نزدیک ترین همسایه ی انسان است " (احمدی،1370، 556).  بر همین قیاس می توان گفت: " زبان، روکش ایده ئولوژی است ". همه ی باورها، تلقی ها و اجزای تشکیل دهنده ی ایده ئولوژی پیش از هر چیز، در زبان ما نمود می یابد. اگر چنین نیست، چرا برای نامیدن "زن" در زبان های عربی و انگلیسی، واژگانی خاص نداریم؟ چرا برای نامیدن ِ لفظی بسیاری از فضیلت ها در زن باید از واژگانی سود جست که به جنس "مذکر" تعلق دارد؟ دقت کنیم: مرد، مردی، مردانگی، جوان مردی، مردوار، مروّت و فتوّت. گویی آنچه از این ارزش ها در زندگی هست، طبق یک قرارداد اجتماعی، به مردان ارزانی شده است. در همه ی این تعبیرات ( فارسی و عربی ) جزء "مرد" در آن ها، اصلی است. "مردی" و "مردانگی" به هر فضیلت و ارزشی اشاره داشته باشد، در تیول جنس "مرد" و "مذکّر" است. 
     در زبان عربی وقتی می خواهند واژه ای را برای نامیدن "زن" اراده کنند، از واژه ی "مرئة" استفاده می کنند و از دو تکواژ " َمرء" به معنی " َمرد" و تکواژ وابسته ی " َ ت" استفاده می کنند که نشانه ی "تأنیث" یا "مؤنث" بودن است؛ یعنی برای "زن" واژه ی مستقلی وجود ندارد. وقتی می خواهند به جمع کلمه ی "زن" اشاره کنند، واژه های "ِنساء"، "ِنسوَه" و "ِنسوان" را به کار می برند که مفرد از جنس خود ندارند و مفردشان "َمرئت" است. واژه ی "ُمروّت" ، در اصل "ُمروءَت" بوده و تک واژ مستقل و معنی دار "مَرء" ( = مرد ) در تکواژ وابسته ی دیگری ، ادغام شده است. همین دقیقه در واژه ی "فتوت" نیز مصداق دارد و در این زبان "َفتی" به معنی "جوان مرد" است و "فتوت" صورت دخل و تصرف شده ی واژه ای است که به جنس مذکر ( َفتی) اشاره دارد؛ یعنی صفتی که به       "مرد" اختصاص دارد . واژه ی "Woman" در زبان انگلیسی از یک تکواژ مستقل و معنی دار " (= مرد، man ) و یک تکواژ وابسته ی یا پیشوند "wo" تشکیل شده است. این تکواژ گویا خود مرکب از دو واج ( w.o ) است که در واژه ی "without" ( = بدون، غیر، نا ) وجود دارد و این واژه در نهایت به کسی اطلاق می شود که " man " نیست ( غیر مرد / نا ـ مرد / زن ، جنس دوم ). در بسیاری از مشتقات این واژه، هسته ی مرکزی " man " هست: ( womanhood ,womanish ، womanize womankind , womanly) .

     ما به دلایل تاریخی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی، روان شناختی و زیست شناختی این "مرد محوری" یا "مذکر محوری" و نیز قراردادی بودن زبان ـ که امری اجتماعی است ـ کاری نداریم. با این همه، احساس می کنیم که زبان، به عنوان پرچم هویت فرهنگی و جنس و جنسیت ما، چون پوست بر تن ما کشیده شده و این دو را از هم نمی توان جداکرد. حتی در عصری که در پهنه ی "فمینیسم" و مبارزات رهایی بخش جنبش فمینیستی، دستاوردهای چشمگیری در کشورهای پیشرفته و در حال پیشرفت جهان بهره ی زنان شده است، پوست زبان بر روان زنان سنگینی می کند و آن را می آلاید. پس نخستین ستمی که از طرف ذهنیت و "ایده ئولوژی مرد سالارانه" بر جنس و جنسیت زن روا داشته می شود، از جانب "زبان" است که همه ی نمودهای فرهنگی جامعه در آن بازتاب می یابد. 
     "لوئیز تیسن" 2 به هنگام طرح نظریات "ِدریدا" 3 در مبحث "ساخت شکنی" 4 مثال بسیار جالبی از تلقی ایده ئولوژیک زبان نسبت به پدیده ها می آورد. او می گوید در زبان انگلیسی وقتی می خواهند به زنی اشاره کنند که با همگان می خوابد، از واژه ی " slut " به معنی و اصطلاح رایج " لکاته " استفاده می کنند، اما وقتی می خواهند 
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مردی را وصف کنند که پیوسته با زنان متعدد می خوابد، به او "stud  " می گویند که معادل فارسی آن "خوش تخم" است (تیسن، 2006، 253). بار ایده ئولوژیک زبان وقتی آشکارتر می شود که پای داوری اجتماعی و ارزش گذاری اخلاقی هم به میان می آید. "لکاته" باید برای عمل زشت خود احساس "شرم" کند اما مرد به خاطر رفتار "واقعا ً مردانه" و "خوش تخمی" اش باید به خود "مباهات" نماید. پس یک رفتار مشابه برای جنس زن         "ناپسند" و همان عمل ناپسند برای جنس مرد "پسندیده" است. از این جا است که می گوییم: زبان، به شدت بار ایده ئولوژیک دارد و سخت "مرد سالارانه" است. کار نویسنده و منتقد، مبارزه با بارهای منفی ایده ئولوژیک زبان و افشای سرشت ستمگرانه ی آن است؛ زبانی که عریان ترین نمونه خود را در داستان کوتاه بچه ی مردم در معرض داوری و خوانش منتقد نهاده است. 
      بچه ی مردم، نام یکی از سیزده داستان کوتاهی است که در مجموعه ی سه تار (1327) "جلال آل احمد"         (1348ـ 1302) انتشار یافته است. داستان به شیوه ی "تک گویی درونی و مستقیم" و از زاویه ی دید اول شخص و شخصیت زن ِ داستان بیان می شود. مخاطب می تواند خواننده ی داستان باشد، اما روایت به گونه ای است که گویا راوی دارد برای مخاطبی فرضی درد دل و گوشه هایی از تجربیات دو بار زناشویی ناموفق خود را برایش تعریف می کند. شوهر اول پس از طلاق زن، حاضر نشده مسؤولیت نگهداری بچه ی خود را بپذیرد. شوهر دوم نیز حاضر به دیدن " پس افتاده ی نرّه خر دیگه رو سفره " ی خودش نیست. زن ـ که هنوز سه روز بیش تر نیست به عقد شوهر دوم خود درآمده است ـ تنها چاره را در ول کردن بچه در شلوغی "میدان شاه" می بیند تا پس از بازگشت به خانه، شوهر را از خود راضی کرده به زندگی ناگزیر خود ادامه دهد. 
     اما برای این که چرا این داستان را به عنوان نخستین نمونه از نقد فمینیستی برگزیده ایم، سه دلیل یافته ایم: نخست، این که نشان دهیم که نگاه نویسنده ی مرد، نگاهی "مرد سالارانه" است، حتی اگر با ابراز همدردی و همدلی نسبت به "زن" مورد ستم ِ مرد، نوشته شده باشد. دوم، این که شخصیت یا شخصیت های زن این داستان نیز، نگاهی مرد سالارانه به خود دارند؛ یعنی ایده ئولوژی "مرد سالارانه" 1 را درونی خود کرده اند. سوم، این که زبان نوشته، آشکارا "مرد سالارانه" و با "نوشتار زنانه" 2  کاملا ً متفاوت است.     

     دومین شوهر، زن را بی بچه می خواهد و در سومین روزازدواج، با زن خود قهر می کند تا او را زیر فشار قرار دهد: 

     " آن شب پهلوی من هم نیامد؛ مثلا ً با من قهر کرده بود. شب سوم زندگی ما با هم بود، ولی با من قهر کرده بود. خودم می دانستم که می خواهد مرا غضب کند تا کار بچه را زودتر یکسره کنم. صبح که از خانه بیرون می رفت، گفت: نمی خوام پس افتاده ی یه نرّه خر دیگه رو، سرِ سفره ی خودم ببینم . . . ظهر که میام، دیگه نبایس بچه رو ببینم ها ! (آل احمد، 1388، 13) 
     اطلاق "پس افتاده ی یک نره خر دیگر" بر "بچه ی شوهر قبلی" ، حاکی از نوعی "خشونت زبانی مرد سالارانه" است. گروه فعلی "نمی خواهم" نشان دهنده ی گونه ای آمریّت و حاکمیت مرد سالارانه و در حکم اتمام حجت شوهر به همسر و پیش شرط ادامه ی زندگی با او است. واژه ی "نباید" باری اقتدارگرایانه دارد و شوهر آشکارا به همسرش دستور می دهد که کودک سه ساله ی شیرین زبان و خوشگلش را گم و گور کند. واژه ی "ها"، "صوت" یا "شبه جمله" است و لحن زبان مرد سالارانه و تهدیدآمیز مرد را بیش تر تقویت می کند. زن نیز گوش به فرمان شوهر است و مصداق "حکم حاکم، مرگ مفاجات" :
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         " دست بچه را گرفتم و پشت سرِ شوهرم از خانه بیرون رفتم " (13).
     با این همه، تنها زبان شوهر مرد سالارانه نیست. زبان خود زن نیز "مرد سارانه" است و زن در این داستان، هویت زنانه ندارد و زبانش، رگه هایی از زبان زنانه را نشان نمی دهد. زن خود بارها از کودکش به "پس افتاده" ی یک "نرّه خر دیگر" تعبیر می کند؛ تعبیری که به ظاهر تکیه کلام شوهر دوم است؛ با این همه، هیچ مادری ممکن نیست از چنین تعبیر زشت و مهوعی استفاده کند. در تمام این داستان، مادر حتی یک بار و دست کم وقتی با پسربچه ی "خوشگل" خودش به بازار می رود تا گور و گمش کند، او را با عناوینی حاکی از محبت مادرانه نمی نامد. اصلا ً گویی قرار نیست این "بچه" اسم داشته باشد. کدام مادر به فرزند خود جز در لحظات خشم و ناخشنودی "بچه" می گوید؟ چرا مادر، حتی یک بار پسر شیرین زبانش را به نام حقیقی اش، صدا نمی زند؟ چرا به تبعیت و تقلید از شوهر بی مهر، فرزند دلبند را "پس افتاده ی دیگری" می داند؟ به داوری این به اصطلاح "زن" دقت کنیم:
      " خود من هم وقتی کلاهم را قاضی می کردم، به او حق می دادم . خود من آیا حاضر بودم بچه های شوهر را مثل بچه های خودم دوست داشته باشم و آن ها را سربار ِ زندگی خودم ندانم ؟ آن ها را سرِ سفره ی شوهرم، زیادی ندانم ؟ خوب، او هم همین طور. او هم حق داشت که نتواند بچه ی مرا، بچه ی مرا که نه، بچه ی یک نرّه خر دیگر را به قول خودش، سر ِ سفره اش ببیند " (12).

     عباراتی در داستان نشان می دهد که زن، چندان مهری هم به "بچه" ندارد: 

     " دیگر لازم نبود هی فحشش بدهم که تندتر بیاید. آخرین دفعه ای بود که دستش را گرفته بودم و با خودم به کوچه می بردم " (همان).
     چنان که از همین دو عبارت و نقل قول ها دریافت می شود، زن نه تنها از همان "زبان" و "لحن" خشن شوهر بی مهر خود استفاده می کند، بلکه در طرد بچه ی خود از شوهر دیگر با شوهر دوم، همداستان است و حتی به او هم "حق می دهد". زن می تواند به بچه ی شوهر دوم خود نگاهی متفاوت داشته باشد و نقش "نامادرانه" ای ایفا کند اما میان ایفای این نقش و گور و گم کردن بچه در ازدحام خیابان، فرقی هست. او به همان میزان شوهر دوم، بی مهر است و در حالی که دست کم به هنگام آخرین دیدار باید شاهد ناز و نوازش او با "بچه" باشیم، از این که مجبور نیست به او "فحش" بدهد تا در رفتن شتاب کند، خوش حال است.  به بیان دقیق تر می توان گفت: زن در این داستان ، همان "ایده ئولوژی مرد سالارانه" را درونی و ذاتی خود کرده و آن را پذیرفته است. وقتی می گوییم "زبان، لباس ایده ئولوژی است"، به همین معنی اشاره کرده ایم. زبان و ایده ئولوژی، پشت و روی یک سکه اند. "تیسن" از چنین زنی به عنوان "زن مرد سالار" 1 تعبیر می کند:      

     " زن مردسالار، زنی است که هنجارها و ارزش های "مردسالاری" را درونی خود کرده و چنین تعبیری، قابل تعریف است و به اجمال، ناظر به فرهنگی است که امتیازات مردان را از رهگذر نقش های جنسیتی سنتی آنان توجیه می کند. "نقش های جنسیت سنتی" 2 مردان را به عنوان کسانی خردمند، نیرومند، محافظ و تصمیم گیرنده و برعکس، زنان را موجوداتی عاطفی (غیر منطقی)، ناتوان، شکننده و تابع معرفی می کند. نقش های جنسیت به گونه ای موفقیت آمیز، نابرابری هایی را که حتی اکنون هم دیده می شود، توجیه می کند؛ مثلا ً زنان را از فرصت مساوی برای مدیریت و تصمیم گیری ( چه در خانواده و چه در جامعه در مورد مسائل سیاسی، علمی و امور مشترک جهانی ) بازمی دارد یا برای مردان حتی با کار و شغل یکسان با زنان، دستمزد بیش تری در نظر می گیرد" (تیسن، 85).

1. Patriarchal Woman                2. Traditional Gender Roles         
     با آن که زنان در این داستان از آسیب "مردسالاری" و "نقش های جنسیت سنتی" به شدت رنج می برند، خود مدافعان همان ایده ئولوژی هستند؛ یعنی نظام عقیدتی "مردسالاری" را درونی خود کرده، آن را پذیرفته اند. وقتی زن، داستان فرستادن بچه ی خود برای خرید "قاقا" و راحت شدن خود را از شر وی برای مادر و زنان همسایه تعریف می کند، بازتاب زنان کاملا ً دلالتگر است. یکی از آنان می گوید:    
     " می خواستی بچه ات را ببری شیرخوارگاه بسپری یا ببری دارالایتام . . . ولی همان وقت، مادرم به او گفت : خیال می کنی راش می دادن ؟ هه ! " (11)  

     هم سرزنش زنان همسایه و هم دفاع مادر از کردار دختر، تلویحا ً به معنی تأیید ایده ئولوژی مردسالارانه است. آنان هیچ گونه اعتراضی به نفس فاجعه و ستمی که بر زن شده است، ندارند. ایراد آنان تنها به این محدود می شود که چرا به جای سپردن بچه به یتیم خانه، او را در یکی از میدان های شهر به امان خدا رها کرده است. زن، خود به رفتار غیر انسانی شوهر، اصلا ً اعتراض نمی کند و حتی دست کم، با دشنام و نفرین در دل خود، ناخشنودی خویش را از بن بستی که در آن گرفتار آمده، نشان نمی دهد، و نویسنده هم از درک عوالم ذهنی راوی زن، ناتوان است و گر نه دست کم، آشوبی در ذهن زن برمی انگیخت زیرا نویسنده نیز ذهنیتی "مرد سارانه" دارد. هیچ یک از دیگر زنان هم دست کم در سطح عاطفی، بر وی رحمت نمی برند و با او همدلی نمی کنند؛ بلکه به او سرکوفت هم می زنند و او را به زبان و بازتاب های رفتاری خود، می آزارند: 

     " دیگر نتوانستم طاقت بیاورم و جلو همه ی در و همسایه ها زارزار گریه کردم، اما چقدر بد بود ! خودم شنیدم یکیشان زیر لب گفت : گریه هم می کنه ! خجالت نمی کشه ! " (12) 

     آنچه بهتر می تواند "نقش جنسیت سنتی" زن جوان را نشان دهد، همداستانی او با نظر شوهری است که نمی تواند بچه ی دیگری را تحمل کند. قراینی نشان می دهد که نویسنده ی داستان، خود ذهنیتی "مردسالارانه" دارد و َمنشی که برای شخصیت زن خود آفریده، همان منش شخص او است. آنچه این حدس را تأیید می کند، زبان داستان و به ویژه زبان شخصیت زن است؛ زبانی که "آل احمد" هیچ گاه نتوانسته آن را بیاموزد یا دست کم بکوشد از         "زبان مردسالارانه" ی خود فاصله بگیرد. 
      دشنام گویی به "بچه" به هنگام بی تابی در وجه غالبش، کار مردان است. زنان عاطفه ای بیش تر و زبانی نرم تر دارند. ضعف "روان زنانه" 1 در شخصیت زن داستان، بازتابی از ناتوانی و عدم تکامل طبیعی "روان زنانه" ی خود نویسنده است. اگر نویسنده به راستی می خواست ستمی را که بر زن ایرانی در دهه ی 1330 می رفته است، تأثیرگذار و عاطفی تر توصیف کند، می بایست بچه را حتما ً از جنس "دختر" برمی گزید تا نشان دهد که جنس       "زن" از همان کودکی باید برای "جنس" خود، بهایی گزاف بپردازد و در آینده نیز سرنوشتی چون مادر خویش داشته باشد.  
 1. Anima
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