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"همخوانی اندیشه ها" در داستان کوتاه "دکتر اصغر الهی"
دیگر سیاوشی نمانده 
     حقیقت این است که اصطلاح "همخوانی اندیشه ها" 1 یا "تداعی معانی" را نخستین بار "ارسطو" 2 مطرح کرد. "ِسنت توماس" 3 در شرحی که بر "ارسطو" نوشته، به این حق تقدم اشاره کرده و در باره ی هنجارهای سه  گانه ی آن به تفصیل، سخن گفته است. "هامیلتون" 4 حق تقدم را در این مورد به "ویوز" 5 (1540-1492) اومانیست اسپانیایی می دهد. به این ترتیب، مقوله ی همخوانی اندیشه ها بر خلاف آنچه بر  آن اصرار شده است، اصولا ً کشف روان شناسی انگلیسی نیست. با این همه، این نیز واقعیت دارد که روان شناسی انگلیسی از هنجار همخوانی اندیشه ها، تفسیرهایی ارائه کرده است که پیش از آن هرگز وجود نداشته است. این تعبیر، نخستین بار در سرفصل یکی از آثار "لاک" 6 به نام مقاله 7  آمده اما از آن، "ویژگی های شخصیت" اراده کرده است. این اصطلاح در آثار "اسپنسر" 8 ، "استوارت میل" 9، "برکلی" 10، "هابز" 11 و  "هیوم" 12 نیز آمده است. اینان به مقوله ی "همخوانی اندیشه ها" به عنوان اصلی نگاه می کردند که توانایی توضیح همه ی پدیده های ذهنی را دارد . به عقیده ی اینان، این اصل در جهان ذهنی، همان نقش و اهمیتی را ایفا می کند که قوه ی جاذبه در جهان مادّی. "همخوانی اندیشه ها" بعدها در کتاب اصول روان شناسی 13 (1890) نوشته ی "ویلیام جیمز" 14 به عنوان یکی از عناوین و فصول در جلد اول به تفصیل و به گونه ای علمی و روش شناختی مطرح شد.
     "همخوانی اندیشه ها" سه هنجار بنیادین دارد: نخست، "شباهت" 15 که مطابق آن، دو پدیده ی همانند در  ذهن می توانند هم را تداعی کنند. حضور یک پدیده در ذهن، می تواند پدیده ای مشابه آن را به یاد آورد؛ همان گونه که مشاهده ی یکی از دوقلوها، بی اختیار دیگری را هم به ذهن می آورد. هنجار "شباهت" 15 عام ترین هنجار در تداعی های ذهنی ما است. هنجار "مجاورت" 16 وقتی است که حضور یک پدیده در ذهن، پدیده ی دیگری را به ذهن بیاورد که به گونه ای با آن "ملازمت" دارد؛ مثلا ً "درس ادبیات"، دبیر یا استاد ادبیات خاصی را به ذهن بیاورد یا زیرمجموعه های آن را به ذهن متبادر کند. این هنجار در متون ادبی، معمولا ً با زمان و فضا ارتباط تنگاتنگی دارد و سرانجام، هنجار "تضاد" 17 که مطابق آن، حضور یک پدیده و مفهوم در ذهن، متضاد آن را به خاطر می آورد؛ چنان که "سفیدی" متضادش را به یادمان می آورد که "سیاهی" است. هنجار "تضاد" در میان سه هنجار چیره بر "همخوانی اندیشه ها" در ادبیات داستانی، گاه جایگاهی مانند "شباهت" دارد. به این عبارت       دقت کنیم :
1. Association of Ideas                  2. Aristotle                3. St.Thomas              4. Hamilton              5.  Vives
 7. Essay          8. Spencer            9. Stuart Mill           10. Berkeley         11. Hobbes       12.   6. Locke           Hume            13. The Principles of Sychology             14. William James            15. Similarity              16.  Contiguity                 17. Contrast            
     " یکهو از خواب پریدم؛ خیس عرق، دلواپس، ایستادم رو به دیوار بتونی و به آن مشت کوفتم، با غیظ، دق دلی، و آرام گریه کردم . اکبرو ایستاده بود پای دیوار کهنه، با خط های موازی ردیف های آجر و خاک نرم لابه لای درز و مرزهای آن .

    ـ اکبرو ! مورچه ها را لقد [لگد] نکن . . . 
    ـ به تو چه . 

     زدم زیر گریه .

     ـ اکبرو ! مورچه ها رو لقد نکن .

     خانم معلم گفت : بخوان بچه جان. بخوان " میازار موری . . . " (الهی، 1369، 5) . 

     "نرگسو" ( تلفظ گویش شیرازی واژه ی "نرگس" و بر همین قیاس، "اکبرو" و "عباسو" ) خواهر "اکبرو"  در زندان، خواب دیده و از سر ِ خشم، به "دیوار" بتونی سلول خود مشت می کوبد. "دیوار" بتونی به خاطر          "شباهت" خود به "دیوار" کهنه ی کنار ِ خانه، هم را تداعی می کنند و خواهر را به زمان گذشته ی دور می برد؛ یعنی هنگامی که آن دو در ده سالگی همبازی بوده اند و برادر، مورچه را لگد می کرده است. میان "مورچه" و خاک های کنار دیوار "مجاورت" هست. میان "مورچه" و واژه ی "مورچه" ـ که در قطعه شعری در کتاب های ابتدائی به نقل از شاهنامه آمده است ـ رابطه ی "مشابهت" هست. میان کتاب درسی و معلم و شاگرد پیوند از یک سو پیوند "مجاورت" و لگد کردن مورچه و ضرورت "نیازردن" آن، پیوند "تضاد" وجود دارد. میان "کشتن" مورچه با "خشونت" پسرانه از یک سو و "گریستن خواهر" به خاطر "عاطفه" ی دخترانه از سوی دیگر نیز        پیوند "مجاورت" هست. 
     در صفحه ی بعد، خواننده درمی یابد که خواهر و برادر به اتفاق مادر دارند از خیابانی می گذرند. چهار ـ پنج نفر از اراذلی که زنجیر به دست، موهایی بلند و وزوزی و کفش هایی پاشنه خوابیده به پا دارند، با دیدن "نرگسو" ، بازتاب نشان می دهند:

     " طرف رو ! چه تیکه ایه ! " (6) 

     "اکبرو" به شدت غیرتی است. خواهر با گفتن " اکبرو ! ولشون کن جون من " و مادر با گفتن " خوبیّت نداره؛ ول کن اکبرو " می کوشند "اکبرو" را از نشان دادن عکس العمل خشونت آمیز و درگیری فیزیکی بازدارند. بازتاب          "اکبرو" هم پنداری، هم گفتاری، هم کرداری است. پندار را نمی توان ردیابی کرد و سراغ گرفت اما نمودهایش را می شود نشان داد. نخستین جمله ای که می گوید: " چی رو ول کنم ؟ مادر قحبه هارو؟ " نمود گفتاری، فکر یا احساس است. فکر و احساس در ذهن، قابل ردیابی و تشخیص نیست اما بازتاب روانی و زیست شناختی دارد: نخست، وارفتگی و از هم پاشیدگی جسمی و روحی برادر است که نویسنده با هنرمندی تمام او را به " درختی بی شاخ و برگ و با شانه های خمیده " مانند می کند. نخستین بازتاب رفتاری "اکبرو" و همراهان، افزودن بر سرعت قدم و کوشش برای دور شدن از این صحنه است : 
     " قدم هایش را تند کرد. قدم هایمان را تند کردیم " (6) .

     نویسنده، روان پزشک و استاد روان پزشکی "دانشگاه علوم پزشکی ایران" بوده است و مجله ای هم به نام  بازتاب روان شناسی منتشر می کرده که خود در سال های 1358 تا 1360 سردبیر آن بوده است. یکی از نقاط قوت این داستان کوتاه، کمک دانش روان پزشکی به توصیف دقیق بازتاب های عصبی و روان شناختی است و بر خلاف این داوری کلی "میرعابدینی " که اعتقاد دارد :

    " از این رو گاه، بر دلایل روانی ـ اجتماعی روان پریشی آدم های داستان هایش، بیش از حد تأکید می کند؛ به طوری که ارزش داستان تا حد یک مورد شناسی روانی کاسته می شود " (میرعابدینی، 1377، 812) .

     دست کم این حکم در مورد این اثر، صادق نیست . دیدگاه روان پزشکی در آثار دکتر "غلام حسین ساعدی" مانند رمان ترس و لرز (1347) البته زیانبار است اما این حکم در مورد آثار دکتر "بهرام صادقی" به ویژه ملکوت (1340) ـ که نویسنده اش، نبوغ را با هشیاری هنری با هم دارد ـ و به ویژه دکتر "اصغر الهی" ـ که بینشی رئالیستی و جامعه گرا و "متعهد" دارد ـ هرگز صدق نمی کند.  بازتاب "نرگسو" در برابر این صحنه ـ که عاطفی تر و آسیب پذیر تر است ـ البته تشدید ضربان قلب و میل به گریه است: 
     " از ترس، نزدیک بود دل بترکانم و بزنم زیر گریه " (69 .

     اما بازتاب زیست شناختی و عصبی "اکبرو"، سرخ شدن چهره از خشم ناشی از غیرت اعتقادی و خانوادگی است : 
     " صورتت سرخ شده بود. انگار جلو تنور آتیش نشسته بودی و نزدیک بود به گریه بیفتی " (همان) .
     با این همه، "اکبرو" از تندی گام خود می کاهد و می ایستد. دو تعبیر توهین آمیز " چه تیکه ایه ! " و " چته جوجه؟ " کوبنده تر از آن است که برادر غیرتمند آن را نشنیده بگیرد. پس مغز و آگاهی به "اکبرو" رهنمود می دهد و سلسله ی اعصاب، با کند کردن سرعت گام و سپس ایستاندن شخصیت، اراده ی استوار او را بازتاب می دهد. دیگر بار رگ میان ابروان "اکبرو" می زند که نشانه ی آشفتگی ذهنی ـ روانی و رقم زننده ی رفتار بعدی او است : 
     " تا جنبدیم، اکبرو مثل  ِقرقی پرید طرفشان. آن وقت آن ها چند نفری دست به یکی، ریختند روی سرش؛ حالا نزن کی بزن. دک و پوزش را خرد کردند. خون دماغ شد. عزیز جان، زد تو سرش و جیغ و داد راه انداخت " (همان ) . 

     در برابر خون دماغی پسر، مادر دو بازتاب از خود بروز می دهد: نخست، گفتاری است:
      " پدر سوخته ها ! پدر سوخته ها ! مگه خودتون خواهر و مادر ندارین؟ " 
و دومین بازتابش، کرداری است: " عزیرجان، زد توی سرش " (7) .
    نویسنده از یاد نبرده که این برخوردها در انظار عمومی رخ داده است. پس توصیف چند و چون "بازتاب" مردم نیز اهمیت دارد. مردی رهگذر به اکبرو می گوید: " برو بچه. روداری نکن ." و وقتی مادر به نشانه ی مخالفت به گوینده می گوید: " آخه آقا! " عابر پاسخی سنجیده می گوید که هم احساسش را نسبت به این اوباش مو وزوزی نشان می دهد، هم می خواهد با قطع مشاجره و دعوا، " اکبرو " را از زیر ضربه ی بعدی نجات دهد: 
     " اینا بچه ی آدم نیسن که با اونا دهن به دهن می شین " (7) . 

    برای اطلاع بیش تر به خوانندگانی جوانی که "ساواکی" یا "اطلاعاتی"های گذشته را نمی شناسند، می افزایم : این سازمان گاه برای "سربازگیری" به سراغ "جاهل" هایی می رفت که ورزیده، نیرومند، بیسواد یا کم سواد و خشن باشند. بیش تر شکنجه گران از میان همین " مو وزوزی " ها انتخاب می شدند. اینان در هر انگشت خود گاه چند انگشتر از نقره و عقیق داشتند تا ضربه هایشان بر "سیاوش" ها،  کاری تر باشد. شاید این چهار ـ پنج نفر هنوز به کار گرفته نشده اند، اما نویسنده این گونه شخصیت ها را آگاهانه گزینش کرده است. نویسنده تلویحا ً می خواهد چنین جوانان ناتراش و خشنی را ـ که بعدها به عنوان شکنجه گر و قاتل مورد استفاده قرار می گیرند ـ به     "گرسیوَز" [ برادر "افراسیاب" که او را به کشتن "سیاوش" برمی انگیزد ] مانند کند و در مقابل ِ کسان غیرتمند و آگاهی مانند "اکبرو" قرار دهد که بعدها مبارز سیاسی و "چریک" از آب درمی آیند و سیمایی اسطوره ای مانند     "سیاوش" [ مورد ستم "قدرت سیاسی" ] می یابند. ای کاش نویسنده به هنگام ترسیم سیمای شکنجه گران از دید      "نرگسو" به موی وزوزی یکی از آنان نیز اشاره می کرد تا بر بار دلالت اجتماعی این لایه ی طبقاتی انگلی و طفیلی ( لومپِن) نوشته ی خود می افزود. نویسنده را که با این اوباش، کار افتاده بوده است. 
     "اکبرو" ـ که در این کشاکش، زیان دیده است ـ دو بازتاب متفاوت از خود بروز می دهد: نخست، این که وانمود می کند اگر مادر و خواهر جلوش را نمی گرفتند، می توانست آنان را " لت و پار کند ". این گونه بازتاب ـ که گونه ای "مکانیسم جبرانی"  1 است ـ به او کمک می کند تا با نوعی "توجیه" 2 بر احساس شکست خود غلبه کند. از سوی دیگر، خواهر را در این شکست و اصولا ً در برخورد با اراذل می نکوهد : 
    " بله تو که این طوری مثل قرتی ها لباس می پوشی و میای تو کوچه. به خدایی خدا، دیگه یه قدم با تو بیرون میام ! " (7) .

      لباس کذایی دختر، به اقتضای جوانی و جاذبه های زنانه است و نقشی زیادی در این برخورد ندارد، زیرا اوباش ناتراش و ناهموار باری به هر جهت، مشکل ساز هستند اما این گونه بازتاب کلامی، نشان می دهد که او می خواهد بخشی از تلخی شکست را به دیگران نسبت دهد که نمودی از مکانیسم جبرانی "فرافکنی" 3              است. نویسنده به خاطر احاطه و اِشراف بر روان شناسی، با انگیزه های رفتاری شخصیت ها آشنا است و خوب می داند از این نقطه ی قوت و تخصص حرفه ای خود، برای کاوش روانی کسان داستان استفاده کند.
     واژه ی دیگری که نقشی تداعی کننده دارد، کلمه ی "صاف" است. اینک ذهن خواهر در سلول زندان ـ که چشمبند دارد و در تاریکی هیچ چیز و کس را نمی بیند ـ به زندان باز می گردد و صدای مأمور را می شنود که می گوید : " صاف واسّین . صاف " (7) . این واژه، بارها تکرار می شود و به خاطر هنجار "شباهت"، خواهر را به یاد همین کلمه در سال ها پیش می اندازد که پیوسته می شنیده است :

     " صاف نگاه کرد به آسمان که به تاریکی می زد. صاف از دیواری بالا رفت. صاف بی هیچ واهمه ای دور از چشم عزیز جان . . . صاف زد توی گوشِ هاشم که موهای مرا دور دستش پیچانده بود و کشیده بود و انداخته بودم روی زمین " (8) .
     در "جریان سیال ذهن"، "تداعی معانی" و هرگونه فرایند روانی و ذهنی، زمان، مکان و کسان یا اشیا، نقش مهمی دارند. درواقع، مطابق نظریه ی "اینشتین" 4 زمان را بدون مکان و آنچه در آن قرار دارد، نمی توان در نظر گرفت :
     " ترکیب " جای ـ گاه " با نگاهی به نظریه ی نسبیت " اینشتین " در داستان نو کاربرد ویژه ای دارد. مکان ها و اشیا، بدون زمان، فاقد معنا و دلالت هستند " (مندنی پور، 1383، 322) . 

    واژه ی "صاف" نه تنها شخصیت را به یاد همین کلمه در دوران نوجوانی خود می اندازد، بلکه مطابق قانون     "مجاورت" او را به یاد همسایگان و بستگانی می اندازد که با آنان زندگی می کرده است. "هاشم" پیوسته متعرض "نرگسو" می شود و همین رفتار، انگیزه ی دفاع برادر از خواهر از یک سو و مادر "هاشم" با "اکبرو" از سوی دیگر می شود. "اکبرو" غیرتمند، بی پروا و اهل تعرض است:  
 " آن وقت اکبرو  َجلدی پرید روی هاشم. با لگد زد توی شکمش . . . زینت السادات گوش اکبرو را گرفت و پیچاند " (8) .       
1. Compensatiom  Mechanism                 2 . Rationalization                 3. Projection             4. Einstein  
      در یک صفحه بعد، خواننده با "نرگسو" بیش تر آشنا می شود و او را در حالی می بیند که در اتاق بازجویی یا شکنجه، چشمبند دارد و می خواهد آن را با انگشتان خود کمی به پایین بکشد تا بتواند بازجو و شکنجه گر خود را ببیند که بازجو پیاپی با مشت به فرق سر او می کوبد. در همین عبارت، قراینی هست که نشان می دهد خواهر، برادر خود را لو داده است :
     " فکرهای پر دلهره و دردناک، تا چشم به هم بزنی، هجوم می آورند و رگ و پی آدم را می کشند؛ می َکنند؛ به گریه ات می اندازند . نمی توانی چشم به هم بگذاری؛ نمی توانی. دلت می خواهد داد بزنی. دلت می خواهد داد بزنی: بیایید آقایان ! بیایید آقایان ! سخت می گذرد دقایق، ساعت ها، شب و روز " (9) .
     دو جمله ی " بیایید آقایان! بیایید آقایان! دلالتگر است و از گرایش طبیعی خواهر به پایان یافتن شکنجه و عذاب خود حکایت می کند. در همین صفحه، "نرگسو" آن بخش از گفته های برادر را به یاد می آورد که به او گفته است: 

      " از همون صبح زود، از همون دم در ـ که بردنم نشاندنم توی ماشین ـ انگاری دسته ای زنبور توی مغزم، توی کاسه ی سرم. همیشه ی خدا با خودم فکر می کنم که چی میشه؟ چه کسی؟ یا کی؟ چه خواهد شد؟ " (همان)
     جملات " چه کسی؟ یا کی؟ چه خواهد شد؟ " دلالتگر است. برادر انتظار توقیف خود را نداشته و دارد به لو دهنده ی احتمالی خود فکر می کند. در دو صفحه بعد، برادر به یک ویژگی و سستی روان شناختی در شخصیت خواهر اشاره می کند که از سال های کودکی در او بوده است :

     " تو ترسویی. تو بچه ننه ای. تو زرزرو و بچه ی لوس عزیزجانی . . . زرزروی عنتر . . . خداییش، تو ترسو بودی " (11) .
     اشاره ی برادر به این ضعف شخصیتی در خواهر، نشان می دهد که برادر، لودهنده ی واقعی را شناخته است ، زیرا کسی جز خواهر نمی توانسته او را لو داده باشد. به احتمال، خواهر پس از اظهار ناتوانی در تحمل فشار و شکنجه، برادر را لو داده و مأموران، برادر را غافلگیرانه دستگیر کرده اند. 
     در جایی دیگر، به یک هنجار دیگری در تداعی معانی برمی خوریم که تازگی دارد. برادر و خواهر را در سلولی با هم روبه رو کرده اند و خودشان شاهد گفت و گوی آن ها از سوراخ کلید هستند. پیش از این، خواهر را برای لو دادن برادر زیر فشار گذاشته اند: 

     " آن ها، اشباح سرگردان با قدم های بلند، تند تند، دست های پت و پهن بی رحم و سنگین . . .
     ـ تو باید حرف بزنی. تو اومدی این جا که حرف بزنی " (10) .
     اینک خواهر می خواهد به برادر اطمینان بدهد که او رازدار بوده و زیر شکنجه هم، حرف نمی زده است :

     " گفتم: جون تو اکبرو ! حرف نزدم . جون عباسو که خیالش از بابت من تخته . نامردیه که . . .  " (همان) .
     در "تک گویی درونی" 1 و "جریان آگاهی" آنچه به ذهن می آید، ضرورتاً به تمامی به زبان نمی آید و در نظم طبیعی گفتار، گسست ها و حذف هایی صورت می گیرد. اشاره ی راوی به " اشباح سرگردان . . . " ساختار دستوری گسسته و بریده ای دارد، زیرا "جریان آگاهی" جریانی " پیشا ـ زبانی " است و تابع "منطق" ناظر بر زبان نوشتار نیست . 
     خواننده هنگامی با نمونه ای از هنجار "تضاد" در "تداعی معانی" برخورد می کند که خواهر ِ ترسو، منفعل و آسیب پذیر را در حال کوشش برای معرفی خود به عنوان یک شخص نستوه و مقاوم می بیند. درواقع، انتساب
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خواهر به صفت شجاعت و پایداری در برابر شکنجه، همان هنجار "تضاد" است که خواهر می کوشد آن را به رخ برادر بکشد تا بدگمانی را از او دور کند، اما برادر پیوسته به ترس خواهر از کودکی به بعد اشاره می کند. وقتی خواهر به دلیل داشتن چشمبند، می کوشد از طریق لمس، از وضعیت جسمی برادر مطلع شود، او را شکنجه شده می یابد :
     " صورتش چین و چروک افتاده بود و پیر شده بود. فهمیدم که چه رنجی کشیده ! رنجی که خودم بارها تجربه کرده بودم، با پوست و گوشت تنم . بارها برده بودنم و آورده بودنم تا دم مرگ " (10) .
     خواهر از با شنیدن صدای خنده ی لک افتاده ی برادر درمی یابد که یکی از دندان های برادر هم ضمن شکنجه شدن، شکسته است. همین دریافت، او را به یاد سال ها پیش می اندازد؛ یعنی وقتی که یکی از دندان های شیری     "اکبرو" افتاده بوده و او به برادر گفته بوده است که: " اونو بکار گوشه ی باغچه، زیر خاک " (همان). در این تداعی، هم هنجار "شباهت" هست و هم هنجار "مجاورت"، زیرا میان دندان و کاشتن آن در باغچه ی خانه، نوعی          "ملازمت" و "مجاورت" وجود دارد. 
     در صفحات بعد، به نقشی که احساسات و عواطف در تداعی ذهنی ایفا می کنند، پی می بریم . "ویلیام جیمز" در فصل دوم کتاب اصول روان شناسی (1890) می نویسد :

     در بیش تر پهنه های آگاهی، یک مرکز احساس هست که خیلی بروز می کند؛ مثلا ً شما دانشجویان با آن که هم اکنون مشغول فکر کردن [ در سر کلاس هستید ] اما از رهگذر چشمان خود به احساسات و عواطفی پی می برید که در چهره و قیافه ی من وجود دارد و از طریق گوش هایتان، متوجه احساساتی می شوید که در صدای من وجود دارد. احساسات و عواطف، در حکم "مرکز" 1 و "کانون" 2 هستند و افکار، نقشی "حاشیه" 3 دارند (جیمز، 1890) . 
     راوی در سلول خود به لحظاتی می اندیشد که بازجو با سطل آب به سراغ او آمده و به زور او را از خواب بیدار می کند و می گوید: " بلند شو. بیدار شو " (13) . این لحظه ی تلخ، بی درنگ خواهر را به سال ها پیش بازمی گرداند؛ یعنی هنگامی که مادر به سراغ "اکبرو" می آمد تا او را از خواب ناز، بیدار کند :

     " آخه تا کی می خوای کپه ی مرگتو بذاری ؟ مگه مدرسه نمی ری ؟ " (13) 

     در این حال "عزیزجان" به نشانه ی تعرّض می گوید : 
     " تا صلات ظهر باید بنشینم منتظر آقا تا از خواب بیدار شن . نیگا کن به نرگسو، که چه قدر ِجرقه ؛ همیشه ی خدا سرش تو کتابه " (14) . 

      "نرگسو" در این تداعی ذهنی، به آن بخش از منش برادر می پردازد که درست نقطه ی مخالف یک ویژگی در شخصیت خود ِ او است. شاید چون خواهر "بچه ننه" است، می کوشد با بیدار شدن پیش از وقت، توجه مادر را به خود جلب کند؛ یا به این دلیل که دختران حرف شنوی بیش تری از مادر دارند تا پسران. روایت در این نمونه ، نه تنها به هنجار "تضاد" اشاره دارد، بلکه بر عواطفی تأکید می کند که مایه ی خشنودی خاطر خواهر می شود. خواهر به این ویژگی های شخصیتی خود می بالد و در خیالات و جریان سیال ذهن خود، فضـایی عاطفی برای
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خویش می آفریند تا خود را از بیرون ایمن دارد. یا هنگامی که مأموران به خانه ریخته، برادر را با خود می برند ، هرچه مادر می کوشد مانع رفتن "اکبرو" شود، نمی تواند :

      " گفتم مادر واسّا ؛ دست کم یه دقه خوب تماشات کنم و او، وانسّاد . . . باز این نرگسو دست کم به حرف آدم گوش می کند. حالا ببین چه به روز خودش بیاره " (15) . 
     طبیعی است که "اکبرو" در نرفتن، اختیاری از خود ندارد چنان که خود می گوید : 

     " دست خودم که نیس ؛ منو می برن " (14)
     اما خواهر به احتمال زیاد از نظر فکری، صحنه را به سود خود دستکاری کرده و به هم زده است تا آن را به نفع خویش، نظام بدهد و در پایان، با افزودن این حکم جعلی مادر که گویا " باز این نرگسو دست کم به حرف آدم گوش می کنه " خود را بیش تر بنوازد. این گونه داوری در باره ی خود و دیگری، نشان می دهد که هسته ی مرکزی و مهم تر ذهنیات شناور راوی، عواطف او است نه "فکر" و اندیشه ـ که خواهر از آن می گریزد. "عقل" ، "نرگسو" را به خاطر لو دادن برادر، می نکوهد اما احساسات، می توانند مایه ی آرامش خاطر او شوند، هرچند جعلی یا خیالی باشند .
     این حکم هرگز به این معنی نیست که "فکر" و "آگاهی" در تداعی های ذهنی ما نقشی ندارد، اما این قدر هست که آدمی به هنگام سیلان ذهن، می تواند بر عناصر خاصی تأکید کند یا به گزینش بپردازد. " ویلیام جیمس " در نهمین فصل کتاب خود، به پنج ویژگی در ذهن یا آگاهی می پردازد و در توضیح پنجمین ویژگی می نویسد:

     " آگاهی، به برخی از همین موضوعات، بیش از دیگر موضوعات علاقه مند است؛ یعنی ضمن پرداختن به تفکر، در میان آن ها به " انتخاب " می پردازد " (گرین، 2000) .

    خواهر در یادآوری گذشته های دور بر عناصری از اندیشه و روند فکری خود تأکید می کند که مایه ی رضایت خاطر او است. در مقایسه ی میان خواهر و برادر، مادر به "ِجرق" بودن به معنی "هوشیاری" و            "کتابخوانی" خواهر اشاره می کند که هیچ ربطی به زود بیدار شدن از خواب صبحگاهی ندارد که "نرگسو" آن را بر دیگر امتیات شخصیتی خود می افزاید. در داستان به این نکته که "اکبرو"  هوشیار و کتابخوان نیست، اشاره ای نرفته است؛ بلکه تنها به این نکته اشاره شده که او گاهی دیر از خواب برمی خیزد و "عزیزجان" را با دیر بیدار شدن و دیر صبحانه خوردن، اذیت می کند. به نظر می رسد که نویسنده آگاهانه به این دقایق و ظرایف اشاره می کند یا دست کم، من بر این باورم. 
     نکته ی دیگری که در باره ی ارزش "جریان آگاهی" و به ویژه "تداعی معانی" وجود دارد، این است که به تصریح "ویلیام جیمز" یک اندیشه هیچ گاه به صورت واحد و ثابت خود، در ذهن ظاهر و تکرار نمی شود:

     " همین حالت ذهنی در هر شخص، پیوسته در حال دگرگونی است؛ به این معنی که هر حالت ذهنی چون دیگر بار به ذهن بازگردد، به همان گونه ی پیشین خود عینا ً تکرار نمی شود " (گرین) .

     پیش از این اشاره کردیم که "نرگسو" اصرار دارد به خود و "اکبرو" بقبولاند که "حرفی" نزده و او را لو نخواهد داد :

     " تو که می دونی اکبرو . یادته بهت گفتم قسم به موی تو حرف نمی زنم ؟ 

      ـ می دونم " (10) .

با این همه، قراینی هست که نشان می دهد برادر، ادعای او را باور نکرده است :
     " اکبرو پشتش را به دیوار فشار داد . 

     " گفتم : تو که می فهمی . . . من هیچی نگفته ام . 

     ـ گفته ای .

     ـ نگفته ام . 

     ـ گفته ای . 

     ـ نگفتم ؛ مگه نمی فهمی ؟ " (24) .

      تضادی که میان این دو گفتمان وجود دارد، حاکی از این است که حالت ذهنی، از استقلال نسبی برخوردار است؛ پیوسته دگرگون می شود و بر یک حالت، پایدار نیست و حتی فراتر رفته می شود گفت: گاه حالات ذهنی در نقطه ی مقابل هم قرار می گیرند؛ چنان که در این نمونه دریافته ایم . 

     گذشته از این، در نوشتار عادی و داستان سنتی، هرگز ممکن نبود حالات ذهنی تا این اندازه قابلیت انعطاف داشته باشند؛ پویا باشند و به ثبت دقیق "مکانیسم آگاهی" پرداخته شود و از همه مهم تر حالات ذهنی را "نمایشی" کنند. "له اون ایدل" 1 می نویسد قصه نویسان قرن نوزدهم در این نکته اتفاق نظر داشتند که :

      " در قصه می توان به "شرح" حالات ذهنی پرداخت و نه "نمایش عینی" آن ها و تفسیر درخشانی که ویلیام جیمز به سال 1980 در کتاب اصول روان شناسی بر روان شناسی اندیشه نگاشت، به طرزی شگفتی انگیز این نظر را تأیید نمود " (ایدل، 1367، 26) .

     با این همه، شاید یکی از دو خدمت و کاربرد "جریان آگاهی" در ادبیات داستانی ما این واقعیت باشد که دایره ی اختیارات نامحدود داستان نویس سنتی را محدود کرد و به پایین درجه کاهش داد و در برابر، خواننده را به مرکز متن برد تا خود در احوال و آثار متن بنگرد و " آنچه نادیدنی است، آن بیند ". با "غیبت" نویسنده از داستان و "حضور" تمام و کمال خواننده، شخصیت ها کشف می شوند و خواننده با راهیابی به  ُنه توی ذهن کسان داستان ، متوجه توانایی های ذهن از یک سو و امکانات نویسنده برای بیان حالات ذهنی از سوی دیگر می شود. کاربرد دیگر "جریان آگاهی" و "تک گویی درونی" در فشرده گویی و ایجازی است که در نوشته بازتاب می یابد. مدت زمان رویدادهای داستان کوتاه  دوبلینی ها (1914)  البته از هجده ساعت در روز شانزدهم ژوئن 1904 در نمی گدرد. با این همه، گویی خواننده بخشی از تاریخ "دوبلین" را پیش چشم خود دارد. داستان کوتاه دیگر سیاوشی نمانده، البته از بیست صفحه فراتر نمی رود، اما خواننده با جزر و مد ذهنی کسان داستان از نوجوانی تا دوران بلوغ فکری آنان زندگی می کند. بگذریم.     
     چشمبندی که "نرگسو" به چشم دارد، مانع دیدن همه چیز می شود. ناگزیر، او باید با تمرکز بر حس شنوایی خود، کسان و اشیا را در ذهن خود بازسازی و تصور کند. این تعویض حواس، امکانات دیگری برای بیان ذهنیات راوی و روایت داستانی فراهم می آورد که در زبان ادبی دیگر، نیست :
     " حتی می شد فهمید آن کس که حرف می زند، بلند قد است یا کوتاه قد. از صداها، همه چیز، قابل شناسایی بود؛ حتی می شد لمسشان کرد . . . در تنهایی، گاه به صداها دست می کشیدم. دیوار این جا است؛ اینجا، مستراح ؛ این جا، اتاق بازجویی. آنچه در هوا بالا می رود، دست بازجو است و آنچه پایین می آید  کابل سیمی است . . . کسی که از میان راهرو می گذرد، بلند قد است و استوار قدم
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برمی دارد. دیگری، شتابزده می رود یا کاهلانه. می شلد؛ َلنگ می کند. ناتوان روی چهار دست و پا مثل گوسفندی راه می رود و بع بع می کند. در سلاخ خانه، بوی خون شنیده می شود " (18) .
     تصور این که یک زندانی شکنجه دیده، چهار دست و پا راه می رود، راوی را به یاد گوسفند می اندازد که هنجار "شباهت" را به یاد می آورد و "گوسفند" به طور طبیعی و مطابق هنجار "مجاورت" واژگانی مانند "سلاخ خانه" و "بع بع" را به ذهن راوی تداعی می کند که با آن "ملازمت" دارد. تهدیدهای بازجو و شکنجه گر برای به حرف درآوردن راوی یا برادر، همیشه با شمردن اعداد " یک، دو، سه " یا " تا سه می شمارم، تا پنج، اون وقت . . . " آغاز می شود. همین اعداد، به خاطر شباهتشان با اعدادی که سال ها پیش راوی به هنگام بازی با برادر بر زبان می رانده، تداعی کننده است و ناگهان راوی را از زمان کنونی و زمان تقویمی و به زمان گذشته و زمان ذهنی       و از مکان کنونی زندان، به کوچه و خانه ی خود می برد:
     " اکبرو بدو . . . بدو تا می تونی. یه نفس بدو تا برنده بشی. باید تا پایان کوچه برسی؛ دستت رو به دیوار بزنی و برگردی " (18).

      اما پرش زمانی از زمان تقویمی و عینی، همیشه به گذشته نیست. گاه راوی به زمان ذهنی آینده جهش می کند و آنچه را ممکن است اتفاق بیفتد، پیشاپیش در ذهن خود بازسازی می کند. وقتی برای آخرین بار "اکبرو" را وامی دارند تا در میدان اعدام بدود، باز می شمرند، اما این بار برنده ای در کار نیست. این دویدن با شلیک گلوله از پشت سر همراه است :

     " یکی گفت : یک، دو، . . . سه . 

      اکبرو رفت . اکبرو نرفت. اکبرو پرید. اکبرو تا خورد؛ خم شد ؛ دولا شد. سرش افتاد روی سینه اش. اکبرو با صورت افتاد زمبن؛ غلتید روی خاک و خل " (25) .

     افتادن "اکبرو" به روی "خاک و خل" راوی را بی درنگ به زمان گذشته می برد و به یاد زمانی می اندازد که برادر ضمن دویدن یا درگیری با این و آن، به "خاک و خل" مالیده می شده و لباس هایش را کثیف می کرده است و پدر به اعتراض به او می گفته است :

     " وای ! وای ! ببین چه به روزگار خودش آورد ! بچه بشو نیسّی . بچه بشو نیسّی " (همان) .

     در این حال، افتادن کنونی به روی زمین نه تنها به خاطر "شباهت" ش با غلتیدن در خاک و خل، راوی را به گذشته ها می برد، بلکه "ملازمت" پدر با "اکبرو" در "خانه" و "کوچه" و "خاک و خل" هنجار تداعی کننده ی     "مجاورت" را به خواننده گوشزد می کند. در همان حال، ذهن راوی را به این صحنه سازی در آینده ی ذهنی هدایت می کند که "عزیزجان" پس از شنیدن خبر اعدام "اکبرو" چه خواهد کرد :

     " عزیزجان خم شد توی صندوق . ُبقچه ی لباس هایش را به هم ریخت و پیراهن سیاهش را بیرون آورد " (همان) .

     "ملازمت" مادر با "صندوق لباس" و بیرون کشیدن "پیراهن سیاه" برای عزاداری "اکبرو" با هنجار            "مجاورت" در "تداعی معانی" تناسب دارد. 
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