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خوانش جامعه شناختی  کلیدر 

 در خوانش جامعه شناختی و مارکسیستی یک متن ادبی، فرض بر این است که میان تولیدات انسانی ( از زیردریایی اتمی گرفته تا "شو" تلویزیونی ) و فعالیت ها و رخدادهای سیاسی ( تظاهرات اعتراض آمیز گروه های ناراضی و سرکوب آنان ) پیوندی هست. درک این پیوند، بدون بررسی مقتضیات مشخص مادّی و تاریخی ـ که وضعیت کنونی، تابع و نتیجه ی آن ها است ـ ممکن نیست:   
     " از دیدِ مارکسیستی، تفاوت های موجود در تقسیم مردم بر پایه ی اجتماعی ـ اقتصادی، بسیار مهم تر از تفاوت های میان آنان بر اساس مذهب، نژاد ، قومیت یا جنسیت است، زیرا در جنگ واقعی میان "دارا" ها و         "نادارها" یا میان "بورژوازی" 1 ـ کسانی که منابع طبیعی، اقتصادی و انسانی را در اختیار دارند ـ و "پرولتاریا" 2  ـ اکثریت جمعیت جهان که در وضعیتی غیر قابل قبول زندگی و در معدن، کارخانه ، حفاری، ساختمان سازی کار می کنند و نیروی کار را تشکیل می دهند ـ خط فاصلی کشیده شده است که باعث می شود موجودی گاوصندوق ثروتمندان پیوسته بیش تر شود اما بدبختانه، کسانی که در طبقه ی پرولتاریا قرار دارند، آخرین کسانی هستند که متوجه این واقعیت می شوند " (تیسن، 2006، 54) .  
     خوانش مارکسیستی، همیشه با توضیح دو اصطلاح "زیربنا" 3 و "روبنا" 4، بررسی پیوند میان آن ها و تأثیرات متقابل آن دو بر روی هم آغاز می شود. "زیربنا" ناظر به عوامل و شیوه های تولید مادّی و فعالیت اقصادی ( نیروی کار، سرمایه، تولید  کالا و محصول ) و نیز شکلبندی طبقه و روابط طبقاتی است. از آن جا که ساختار اجتماعی ـ اقصادی جامعه در رمان کلیدر، در وجه غالب و در آغاز دهه ی دوم قرن حاضر زمینداری است، پس نیروهای مولد در روستا "آلاجاقی" به عنوان بزرگ مالک، "علی خاکی" به عنوان نیروی کار در زمین های مالک، و دیگر عوامل مؤثر در تولید کشاورزی، مانند زمین، آب، بذر، گاو آهن و مناسبات میان مالک و زارع نقش ایفا می کنند و حیات "زیربنایی" تولید مادّی را می سازند. اما "روبنا" در مصطلحات مارکسیستی، ناظر به نهادها، سنن اجتماعی و فرهنگی است که باعث ترویج ایده ئولوژی های خاصی می شود که از طبقات حاکم و مالکان سرمایه از هر گونه، دفاع می کند. به باور مارکسیست های کلاسیک "روبنا" بازتابی از "زیربنا" ی اقتصادی ـ اجتماعی است :
     " تولید ایده ها، ادراکات و آگاهی پیش از هر چیز، مستقیما ً با فعالیت مادّی و داد و ستد مادّی انسان درآمیخته که مبیّن حیات واقعی است. دریافت، اندیشه و پیوند ذهنی آدمی در این مرحله، نمودی مستقیم از رفتار مادّی آدمیان است. این حکم، در مورد تولیدات ذهنی آدمی از زبان سیاست گرفته تا قانون، اخلاق، مذهب و ماوراء الطبیعه ی مردم نیز عینا ً صادق است " (مارکس؛ انگلس، 1978، 43-42) .
     بررسی و تحلیل مارکسیستی بر پایه ی عوامل دوگانه ی "زیربنا" و "روبنا" ساده نیست اما در خوانش مارکسیستی زیر می توان، تعامل دوجانبه میان این عوامل را آشکارا دریافت یا دست کم، نمودهایی از رویکرد     
1. Bourgeoisie             2. Proletariat              3. Infrastructure                  4. Superstructure
های نقد مارکسیستی را به "متن" نشان داد .
1. مالکیت و قدرت سیاسی : مالکانی که در این بررسی از آنان نام برده می شود، نمودهایی از مالکیت 
ارضی متوسط و بزرگ (عوامل زیربنایی) هستند که زیر چتر حمایت "قدرت سیاسی" (عوامل روبنایی) قرار دارند و با هم تعامل پیدا می کنند. "قدرت سیاسی" (ارتش، ژاندارمری، دیوان سالاری از نوع تشکیلات قضایی) با حمایت از مالکیت بر ابزار تولید، به مالکان "امنیت  اقتصادی ـ اجتماعی" می بخشد و مالکان، با رجوع به نهادهای دولتی و تأمین نیاز اقتصادی و سیاسی آن ها، نیروی کار (عامل زیربنایی) و سازمان های مدافع آن ها (عامل روبنایی) را بی اثر و خطر بحران اجتماعی ـ سیاسی را از حاکمیت، دور می کنند. "نیرم خان" در رمان کلیدر به عنوان یک مالک بزرگ می تواند "رجب کشمیر" یکی از سه چوپان خود را از افتادن به حبس در زندان "سبزوار" نجات دهد اما برای دو چوپان دیگرش "عبدوس" و "دلاور" کاری نمی کند. هر سه چوپان "نیرم خان" یک ُجرم داشته اند ـ که رها کردن گوسفندان در علف چر  ِملک "حاج عبدالملک اخلمدی" به اشاره ی "نیرم خان" و کشته شدن پیشکار    "اخلمدی" بوده است. "صمصام خان" برادرزاده ی "نیرم خان" خواهان "مارال" است و "عبدوس" نمی خواهد دختر خود را به او بدهد. پس در یک صحنه سازی از پیش طراحی شده، "نیرم خان" می تواند "عبدوس" و "دلاور" نامزد "مارال" را به زندان بیندازد و چوپان دیگر خود "رجب کشمیر" را از زیر ضربه خارج کند. "نیرم خان" به عنوان یک خان بزرگ می تواند به "قاضی محکمه" اشاره کند تا برای جرم چوپانانش ـ که به اشاره ی خود او انجام گرفته است ـ مجازات کم تری در نظر بگیرند اما به خاطر دور کردن پدر و نامزد "مارال" از صحنه و تصاحب "مارال" برای "صمصام خان" برایشان زندان های طویل المدت صادر    می شود :
     " خان های بالا می توانسته اند پا در میانی کنند تا قاضی محکمه، کم تر از این برایشان زندان ببُرّد اما تنها برای رجب کشمیر دوندگی کرده که بی تقصیر قلمدادش کنند و چنین کرده بودند " (دولت آبادی، 1368، 23) .

     "قدرت" ناشی از بزرگ مالکی، می تواند به مالک قدرتمند کمک کند تا مخالفان ازدواج "صمصام خان" را با "مارال" به زندان بیندازد. همین قدرت، می تواند مانع از افتادن یکی دیگر از شرکای جرم به محبس شود. در ماجرای " ُبز مرگی" وقتی "گل محمد" به "مشهد" می رود تا برای جلوگیری از تلف شدن احشام خود کمک بگیرد و آن ها را مایه کوبی کنند، به دلیل مالک نبودن، شریک نبودن در "قدرت سیاسی" و ارتباط و تعامل با آنان ، او را از اداره ی کل بیرون می اندازند و شرح خدمات او در لشکر اعزامی به آذریابجان و کشتن "فرقه ای ها" به او کمک نمی کند :

     " برو بیرون مردکه ی بیابانی ! آدم شده ای برای ما ؟ " (365) 

      اما "صمصام خان" که برای پیشگیری از " ُبز مرگی" به "مشهد" می رود، با دامپزشک به "محله" باز     می گردد :

     " می گفتند صمصام خان حکیم از مشهد آورده و گله های خودش را سوزن زده " (322) . 
     این دو نمونه، کافی است تا خواننده را قانع کنند که "دولت" به عنوان نمادی از "قدرت سیاسی" و "عامل روبنایی" همواره در خدمت "بزرگ مالکان" و "خوانین" محترم است اما در قبال "بیابانی" هایی مانند "گل محمد" هیچ گونه تعهدی ندارد. آن یک را "صمصام خان" می نامد و این یک را "مردکه ی بیابانی". "استوار اشکین" به عنوان یکی از ابزارهای قدرت نظامی و "عامل روبنایی" وقتی با "فوج" امنیه هایش به میهمانی         "بندار" و "آلاجاقی" می رود و خوب پذیرایی می شوند (1533) سپاسگزار و "نمک گیر" شده اند. هم او چون به چادرهای "کلمیشی" می آید، به سوی "بلقیس" دست دراز می کند، روبند از چهره ی او برمی گیرد (866) و با تسمه ی دهانه ی اسب، به صورت "کلمیشی" می زند:

    " تسمه ی دهنه ی اسب استوار اشکین، صورت کلمیشی را چپه کرد " (868) .

     "حاجی سلطان ُخرد خرسفی" دو رعیت وفادار "نجف ارباب" برادرزاده ی خود را با کاهدود خفه می کند و "جَمَل" نگهبان برج را می کشد (1908-1907) اما قتل آنان را به "گل محمد" نسبت می دهد. با این همه، هیچ مرجع قانونی در فکر پیگیری این سه قتل نیست. اما وقتی "گل محمد" به خاطر دفاع از خود در برابر آسیب دو امنیه ای که برای درازدستی به "زیور" (657) و طمع در اسکناس های خودش (674) به چادر او آمده اند، آن دو را بی جان می کند، دستگیر و به پاسگاه "حسن آباد" تحویل می شود (1055). "ارباب کدخدا حسن زعفرانی" ، پیشکار دیگر "آلاجاقی" سر پنج رعیتی را که از "بلوک کوه میش" برای خرید گندم از انبارهای "آلاجاقی" آمده اند، می ُبرد و برای حاکم وقت می فرستد :
     " ارباب کدخدا حسن، شب روی سفره اش سر هر پنج نفر را برید و فردا صبح، آن سرها را میان تور هندوانه جا داد و فرستاد برای حاکم وقت؛ و عریضه ای هم نوشت که این ها دزد بوده اند و او با این کارش شر اشرار را از سر خلایق، کم کرده است " (1485) .
     با این همه، هیچ یک از نهادهای قانونی و اجرایی دولت (عوامل روبنایی) به فکر تحقیق و تفحص در مورد درست و نادرست جنایت نمی افتند، زیرا می دانند که "ارباب آلاجاقی" یکی از شخصیت هایی است که در تصمیمگیری های سیاسی در "سبزوار" نقشی مهم ایفا می کند. او پس از رخداد تیراندازی به "شاه" در پانزدهم بهمن ماه 1327 در فرمانداری این شهر، رهبری اوباش روستایی و بسیج آنان را در "قلعه چمن" و اعزام به شهر به عهده دارد و در تثبیت "امنیت سیاسی" شهر، نقش مهمی ایفا می کند. آقای فرماندار می گویند :

     " آقای آلاجاقی نظر دادند که می شود با دست خود مردم، جلو این اخلالگران را گرفت؛ و پیشنهاد دادند که می توانند علاقه مندان و هواخواهان اعلی حضرت محبوب را از دهات، روستا و حتی ایلات به شهر آورد تا جلو این دسته های خائن را بگیرند " (2642) . 

     شبکه ی وسیع قاچاق تریاک "آلاجاقی" در شهر "سبزوار" و روستاهای دور و نزدیک مانند "قلعه چمن" بی هیچ گونه بیمی، مشغول اداره ی شیره کش خانه ها و توزیع تریاک در این پاتوق ها است. او پنجاه من تریاک از     "بازخان افغان" گرفته، توزیع کرده است. اما وقتی "گودرز بلخی" از روی استیصال به فکر خرید و فروش جزئی تریاک می افتد، برای بیرون راندن رقیب "بندار" به اشاره ی "آلاجاقی" مراتب را به پاسگاه امنیه خبر می دهد و مأموران شرافتمند ژاندارمری در اجرای وظایف محول شده، بی درنگ "بلخی" را دستگیر کرده به زندان می اندازند :

     "  پس بابقلی بندار، افسار کار را از دست او به در کشید؛ چند صباحی به زندانش انداخته بود و حال، بلخی میان کوچه های قلعه چمن می لولید و زیر لب می غرید " (356) .

     شبکه ی قاچاقی تریاک "آلاجاقی" در شهر، نیز حتی یک رقیب را برنمی تابد و به مجازات او اشاره می کند: 

     " از یک طرف تریاک ها را خروار خروار از دست افغان ها می گیرد و با دست آدم هایش در همه ی ولایت پخش می کند و از طرف دیگر، با مأمورها وامی بندد و آن ها را یک راست روانه ی پاچراغ فلک زده ای می کند که قرضش دو روز دیر شده. شیره ی بیش تر شیره کش خانه ی شهر را او می دهد. همین ماه پیش شنیدم یکی از اوباش هایش چارقد از سر "مندلی سیاه سبریزی" کشیده . می گفتند زن بیچاره را از خانه اش بیرون کشانده و میان "پایین آب" شهر کله پاش کرده. چرا؟ برای این که بار آخر زنک، تریاکش را از بچه های "ِمهر" و "سُدخر" [ دو روستا در "سبزوار" ] خریده بوده و چیزی هم به آلاجاقی بدهکار بوده " (793-792) .

     "ارباب سلطان خُرد" تازگی ها به فکر دست گذاشتن روی آب وقفی روستا افتاده است :

     " حاجی خرسفی روی این آب وقفی دست گذاشته بود. چشمش بوده و این آب . . . آخر آب که نباشد، دیمسار به چه دردی می خورد؟ باید وابگذاریش . . . یا این که از ناچاری با چهار تا پول سیاه، تاختش بزنی " (1849) .

     "ارباب سلطان خرد" دستور داده "وهب" را به خاطر پیروی نکردن از دستورش، گوشمال بدهند :

     " پسرم تمکین نکرد که همچه بلایی به سرش آوردند. همراه سلطان خرد نرفت؛ شهادت نخواست بدهد . . . این بود که شبانه ریختند و چنین بلایی سرش آوردند " (2562) .

      "سلطان خرد" که احساس می کند ممکن است روزی "گل محمد" برای رسیدگی به داد "وهب" به "خرسف" بیاید و او را محاکمه کند، به مشهد رفته در استانداری "بست" می نشیند تا در سرکوب "گل محمدها" تسریع شود. او در خانه ی "بندار" به "آلاجاقی" می گوید: 

     "  من به مشهد می روم و بست می نشینم. می روم و در استانداری بست می نشینم " (2427) .

     شگفت انگیز است. آن که بی واهمه از نهادهای جزایی کشور خون سه نفر رعیت ِ برادرزاده ی خود را بر زمین می ریزد، در قلعه ی خود احساس امنیت نمی کند اما "گل محمد" که می خواهد داد ِ ستمدیده از ستمگر بستاند، باید هرچه زودتر قلع و قمع شود تا صاحبان املاک بزرگ، احساس امنیت اجتماعی کنند. این نمونه ها نیز کافی است تا خواننده به پیوند میان "بزرگ مالکی" و مالکیت بر ابزار تولید (عوامل زیربنایی) و "قدرت سیاسی" و "دولت" (عوامل روبنایی) بهتر پی ببرد و تعامل آن دو را دریابد.
     2.  مبارزه ی طبقاتی : در مانیفست کمونیست 1 ـ که "مارکس" و "انگلس" در سال 1848 انتشار دادند ـ    می خوانیم :

     " تاریخ از همان آغاز تا کنون، تاریخ مبارزه ی طبقاتی بوده است. در نظام سرمایه داری، طبقه ی کارگر       ( پرولتاریا) در حال مبارزه بر ضد مالکان ابزار تولید (بورژوازی) است و مبارزه ی طبقاتی سرانجام به انقلاب، یعنی هم استقرار جامعه ی بازسازی شده و هم به تباهی سراسری طبقات خصم، می انجامد " (مارکس انگلس، 2010) . 
  امروزه، این آرمان البته تغییر یافته، اما مبارزه برای دستیابی حقوق از دست رفته ی زحمتکشان و مبارزه با افزون خواهی و ستم سرمایه داران و مالکان، همچنان به قوت خود باقی است.  وقتی "گل محمد" و "ستار" به زندان می افتند، درمی یابند که شمار قابل توجهی از زندانیان، زحمتکشانی بوده اند که از ستم مالکان به ستوه آمده، با بیل و چماق با مالکان و اربابان خود درافتاده اند :

     تازگی ها سی ـ چهل تا دهقان را به زندان آورده اند. سر ِ دعواهای محلی، اربانشان را کشته اند. از روزی که من این جایم، این ششمین اربابی است که به ضرب بیل یا کارد کشته شده و به جهنم رفته " (975-984) .
طغیان "گل محمد" هنگامی نطفه می گیرد که بیماری  ِکرم آوردن جگر گوسفندان و "بز مرگی" به جان        "مال" می افتد و آن ها را یک یک و دسته دسته می کشد و "گل محمدها" ناچار می شوند احشام خود را بکشند تا
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     دست کم، پوست آن ها را به پول تبدیل کنند. "بندار" پوست احشام را یک جا می خرد:

     " پوست ها را بیارید سبزوار، کاروانسرای حاج نور الله. آنجا قیمت می گذاریم " (414) .

     شرح آنچه از فقر و استیصال بر "گل محمد" و خانواده ی او می  رود و هیزم کشی او برای "عمو مندلو" (435) و هیزم کشی "بیگ محمد" برای "ارباب تلخ آبادی" (420)، گندم گرفتن "گل محمد" به نسیه با ربح کمرشکن از "بندار" (71) و به امانت نهادن گوشواره های "مارال" نزد "آلاجاقی" (517) برای گذران زندگی مشقتبار، بیرون انداختن "گل محمد" از اداره ی کل کشاورزی و دامپروری "مشهد" (365)، مطالبه ی مالیات بر احشام بر اساس سیاهه ی سال پیش ـ که اکنون دیگر وجود ندارد (672) ـ زمینه های مناسبی برای طغیان های فردی "گل محمد" است. کشتن دو نفر امنیه (695) ـ که هر یک به طمعی به چادر "کلمیشی" ها آمده اند ( 674) ـ نخستین نشانه ی طغیان ایلیاتی جماعتی است که از زندگی عشیره ای، خشکسال، ستم امنیه و فشار بار مالیات خواهی دولت، به ستوه آمده اند. 
     در روستا، اما مبارزه ی طبقاتی دهقانان بر ضد "آلاجاقی"ی بزرگ مالک و مباشرانش "بندار"، "ارباب کدخدا حسن" خصلتی جمعی و آگاهانه به خود می گیرد. هدف اصلی مبارزه ی طبقاتی دهقانان، مطالبه ی حقوقی است که در قانون اساسی کشور تصریح شده و هیچ گونه فزون خواهی و دعاوی غیر مشروع در مطالبات، وجود ندارد. نخستین خواست به حق دهقانان، مطالبه ی پانزده درصد سهمی است که به موجب قانون به سهم رعیت اضافه شده اما مالکان بزرگ حاضر به قبول آن نیستند و هیچ مرجع دولتی به کسانی که از آن سود می برند، پاسخگو نیست. "غضنفر هاشم آبادی" مبارزترین دهقان رمان در مورد مصوبه ی قانونی جدید می گوید :
     " نقل همین پانزده درصدی است که خود دولت قانونش را گذرانده؛ همین پانزده درصدی که قانون می گوید باید از سهم مالک کم کنند و بگذارند روی سهم رعیت. پس چرا می خواهند بزایند وقتی که می خواهند بدهند؟ پس چرا تاوان پس نمی دهند؟ چرا به هزار بهانه طفره می روند؟ این که دیگر قانون دولت است " (1272) .

     دومین خواست دهقانان از مالک، این است که پس از جمع کردن خرمن ، سهم دهقانی خود را به انبار خویش ببرند اما مالک می خواهد همه ی محصول را به انبارهای خود در روستا و شهر ببرد و سهم دهقانان را به تدریج به آنان بدهد تا آنان را همیشه گرسنه، نیازمند و مطیع نگاه دارد :
     " امسال دیگر نمی گذاریم مثل هر سال، ارباب انبز [ محصول، خرمن ] را بکشاند به انبار و میان کندوهایش جا بدهد تا بعدش ما ناچاری، توبره ی گدایی به شانه هامان بیندازیم و برویم در ِ خانه ی مباشر و کدخدا و حق خودمان را پنچ من و ده من با گدایی و خواری وصول کنیم. امسال سهم خودمان را همان سر ِ خرمن ورمی داریم و می بریم به خانه هامان. نمی گذاریم دستمان زیر سنگ ارباب بماند. یک تکانی به خودمان بدهیم دیگر " (1484) . 
     در کنار این مبارزه ی قانونی، گونه ای مبارزه ی آنارشیستی نیز هست که فردی و بی فرجام است. "علی خاکی" یکی از دهقانانی است که همانند بسیاری از افراد طبقه ی خود، در زمستان نیازمند می شوند و باید به در خانه ی ارباب و مباشر رفته، تقاضای مساعده کنند. مباشر البته به خاطر نیازی که به دهقان و دروگر دارد، نیاز آنان را برطرف می کند، اما از متقاضیان زبان چاپلوسانه و استدعای عاجزانه هم انتظار دارد. "خاکی" زبانی گزنده و انتفادآمیز دارد. پس مباشرش "بندار" او را طرد می کند :

     " آلاجاقی تنگش را کشیده بود. روزگار را بهش تنگ کرده بود، آن هم برای این که علی .  . . نمی توانست جلوی زبانش را بگیرد . از این طرف هم زمستان، حلقش را چسبیده بود و فشار می داد . هر رعیتی، زمستانش را با دستگیری اربابش به نوروز می رساند. آن سال هم علی آمد که گندم از انبار قرض بگیرد اما آلاجاقی به من سپرده بود که دست رد به سینه اش بگذارم. من هم گفتم که اجازه ندارم گندم بدهم، اما حقیقتش این است که به دیگران قرض داده بودم . . . خیال می کنم امسال عذرش را بخواهیم. آلاجاقی خیال دارد بهش بگوید برو خانه ات بنشین " (891-890) .

    "علی خاکی" در اوج استیصال و به نشانه ی اعتراض، قصد می کند خرمن اربابی را آتش بزند :

     " رفته بود خرمن اربابی را آتش بزند و بعدش هم بایت این کارش، آلاجاقی به درخت بستش . . چه شلاقی خورد ! وای! جلو صد حلقه چشم " (890) . 
     یکی از شگردهای اربابان برای خنثی سازی مبارزات دهقانان، کوشش برای بی آبرویی فعالان جنبش دهقانی است. "بندار" و "آلاجاقی" به خوبی می دانند که خرمن اربابی را "قدیر" به آتش کشیده است اما ترجیح می دهند کسانی مانند "ستار"، "علی خاکی" و "گودرز بلخی" را به عنوان عوامل توطئه بر ضد "آلاجاقی" به مردم ِ حاضر در میدان "قلعه چمن" معرفی کنند. پس حکم به دستگیری آنان می دهند. "آلاجاقی" و "بندار" در دستگیری اینان، سه هدف را دنبال می کند:

     " اول، این که می خواستند حساب کار را با دشمنان، یعنی جمله ی دهقانان و کسانی که داشتند به دور هم در "اتحادیه ی دهقانی" گرد می آمدند، یکسره کنند. دوم، این که سهمیه ی سالانه ی خاکی، مزد درو بلخی و درصد سالانه را بمالانند. سوم، این که قدیر را در تنگنای ناچاری، به تمکین و خدمت درآورند " ( 1800) .

     "علی خاکی" در دفاع از خود و اثبات بی گناهی خویش خطاب به مردم می گوید :

     " اگر می خواهند مرا بکشند، بگذار بکشند، اما شما بدانید . . . که گندم برای من، برای من عزیز است؛ که من، هر خوشه ی گندم را ـ اگر هم مال دشمنانم باشد ـ مثل سر ِ بچه های خودم عزیز می دارم . . . بگذار من را بکشند اما روا نیست که این ننگ، دنبال نام من باشد " (1801) .

     "ستار" ـ که رئیس پاسگاه ژندارمری او را "خودی" و جاسوس دولت به مردم معرفی کرده است ـ می کوشد به علت این ترفند ناجوانمردانه و نیز دروغ بزرگ "آلاجاقی" اشاره کند که برای هتک حرمت مدافعان "نیروی کار و زحمت" برنامه ریزی شده است. پس رو به تماشاگران می گوید :

     " این، یک دسیسه است ای مردم ! .  . . آن ها می خواهند بین ما کینه و دشمنی به وجود بیاورند. می خواهند این جور وانمود کنند که رزق و روزی شما مردم را، آدم هایی مثل خودتان از دهان شما بریده اند . . . " (1802) .

     مأمور امنیه ای که برای تحقیق و تفحص در مورد آتش زدن خرمن "آلاجاقی" و به احتمال، بدبین کردن اهالی نسبت به فعالان "اتحادیه ی دهقانی" به محل آمده است، می خواهد وانمود کند آن که مدت ها است خود را به ظاهر "پینه دوز" به مردم معرفی می کرده، از جیره بگیران، عمله و اکره ی خود دولت بوده است. پس دستور می دهد او را از بند، آزاد کنند:

     "  وازش کنید . شانه هایش را واز کنید. من اول، او را به جا نیاوردم " (1802) .
3. بهره کشی از نیروی کار : یکی از مفاهیم اساسی در نظریه ی اقتصادی "مارکس" مفهوم "استثمار"
است. از نظر او بهره کشی، مفهومی است که عمومیت و اشتمال تاریخی دارد و به نظام سرمایه داری اختصاص ندارد و آن را در شیوه های تولید باستانی و فئود الی نیز می توان ردیابی کرد. استثمار هنگامی به وجود می آید که اقلیتی که ابزار اصلی تولید را در اختیار و کنترل خود دارند، می توانند از نیروی کار اضافی تولیدکنندگان زیر دست خود بهره برداری کنند. این گونه برداشت فرا تاریخی از بهره کشی در این عبارت شاهد از جلد اول سرمایه 1 ی "مارکس" آمده است :

     " سرمایه، "کار مازاد" 2 را به وجود نمی آورد. هرجا بخشی از جامعه، مالکیت ابزار تولید را در انحصار خود قرار دهد، مالک نیروی کار اعم از آزاد یا غیر آزاد باید "زمان کار لازم" برای تأمین گذران زندگی خود را با "زمان کار اضافی" جهت تأمین نیازهای مالک ابزار تولید به هم بیامیزد؛ چه این مالک وسایل تولید "خداوند کشور" 3 اهل "اتروریا" 4 در یونان باستان باشد یا "نجیب زاده" 5 ی اهل "نرماندی" 6 ، برده دار آمریکایی یا بزرگ زمیندار و سرمایه دار نوع جدید " (مارکس، 1967، 226) .
     یکی از فعالان "اتحادیه ی دهقانی"، "قویون" دهقان "شوراب" ی است. ویژگی برجسته در ذهنیت طبقاتی او "آگاهی ممکن" 7 به تعبیر "لوسین گلدمن" 8 است. این گونه آگاهی، در برابر نوعی از شناخت طبقاتی قرار دارد که به آن "آگاهی" 9 یا "آگاهی واقعی و موجود" 10 می گویند. "گلدمن" می نویسد :
     " درخواست برابری قضایی در انقلاب کبیر فرانسه، از حد اکثر "آگاهی ممکن" بورژواژی در برابر اشرافیت و نهاد سلطنتی حکایت می کند. در انقلاب 1905بیش تر دهقانان روسیه در انقلاب دموکراتیک شرکت نداشتند، زیرا آگاهی آنان "آگاهی موجود" بود، اما همان دهقانان در انقلاب 1917 در سایه ی کار تبلیغی ـ ترویجی حزبی ، به حد اکثر "آگاهی ممکن" دست یافتند و قدرت را قبضه کردند" (گلدمن، 1369، 66) .

     "قویون" در سخنان خود، به گونه ای مشخص و عینی به مسائل دهقانان، خواسته ها و اِعمال فشارهای غیر قانونی مالک روستای خود نسبت به رعیت می پردازد و نشان می دهد که از آگاهی طبقاتی عینی و شفافی برخوردار است. او یک جا به شیوه های "استثمار" و "زمان کار اضافی" رعیت در زمین های مالک می پردازد و می گوید :

     " جمعا ً نوزده نفر رعیت هستیم ما که یک از پنج، سهم می بریم؛ یعنی ما نوزده نفر، یک سهم از محصول می بریم و مالک ـ که یک نفر است ـ چهار سهم. صد من غله را که در نظر بگیریم، ما نورده نفر، بیست من سهم می بریم و اربابمان یک نفر، هشتاد من. انصاف را تماشا کن. در عوض، من یک نفر در همه ی سال، کار و بیگاری می کنم اما ارباب ما، از سر و ته املاکش فقط در سند مالکیتش خبر دارد. علاوه بر این، از امسال حکم کرده که مزد دشتبان را هم از خرمن بدهیم؛ یا این که خودمان نوبتی، دشتبانی هم بکنیم. لابد از سال نو، مزد خرکار و چوپان و کدخدا را هم باید ما بدهیم . . . علاوه بر این، ما را سال به دوازده ماه، محتاج دست خودش نگاه می دارد. در حقیقت، ما را کرده است بنده و عبید خودش. برای این که همیشه ی خدا، دست ما را زیر سنگ خودش داشته باشد " (1775) .

     گونه ی دیگر استثمار، شیوه ی کاسبکارانه و بازاری "بندار" در قبال پول یا کالایی است که پیشاپیش به        مشتریان خود نسیه می دهد. "موسی" ـ که مدت ها است در کارگاه قالیبافی "بندار" به شاگردانش (مانند "شیرو" ، یا دختران "گودرز بلخی") قالیبافی یاد می دهد ـ با این شیوه ها آشنا است و به پدر ساده دل خود ـ که زیر تأثیر تلقینات "بندار" قرار گرفته است ـ می گوید :
1. Capital        2. Surplus-labour         3. Kalos kagathos (Etruscan theocrat)          4. Etruria       5. Baron      
 6. Normandi          7. Conscience possible         8. Lucien Goldmann          9. Conscience         10. Conscience réal       
     " کل ّ مزدی که قرار گذاشته، کم است. تازه ، نصفی از همان مزد را هم پیش خودش نگاه می دارد . . . برای این که ریشم پیشش گیر باشد و من مجبور باشم سر ِ کارش بمانم. اصلش را بخواهی، گروکشی است اما ظاهرش این است که غم من را می خورد . . . بندار اگر سنگ زن گرفتن من را به سینه می زند، دلش برای یکّگی و بی جا و جنبی من نسوخته. فکر کار خودش است. محکم تر از این می خواهد به  ِلنگ من نخ ببندد . . . ماه درویش مثل آینه پیش رویم است. می بینمش که چه جور دارد بال بال می زند و ُقدَقداسش هم از دیوار به آن طرف، نمی رود . . . 
     " این رعیت ها را می بینی؟ این ها همه شان به ارباب هاشان قرض دارند. هر سال زمستان، درست در میانه ی زمستان کفگیرشان به ته دیگ می خورد. دستشان بی پر می شود و کندوهاشان خالی می ماند . . . این است که کیسه های خالی را برمی دارند و رو به در ِ خانه ی مباشر ِ آلاجاقی راه می افتند. مثل گداها گردن کج می کنند. بابقلی بند ار هم از انبار آلاجاقی، کیسه هاشان را پر از جو و گندم می کند اما به نرخ خون پدرش پاشان می نویسد . . . به نرخ یک برابر و نیم. گندم منی دوازده قران را می خرند منی هیجده قران. وقتی به خرمن می رسند، بهره ی دهقانیشان را جا در جا، بابت قرضشان واگذار می کنند به آلاجاقی و با یکی ـ دو بار کاه و یک جوال گندم برمی گردند به خانه هاشان و دو ـ سه ماهی، شکم بچه هاشان را سیر می کنند تا َگرد جوال تکانده شود " (597-595) .

     در این میان، نوکر و کلفت هایی مانند "شیرو" و "ماه درویش" حتی مزدور هم به شمار نمی آیند. " بندار" به آن دو، خانه ای می دهد. خود می گوید :

     " او من را مثل یک غلام خرید؛ مثل عزیز مصر که یوسف را از بازار خرید. من هم که چاره ای جز این نداشتم. بالاخره محتاج سرپناهی بودم. این سرپناه را هم او به من داد . . . . از غلامی هم راضی نیستم. به جدّه ام فاطمه ی زهرای اطهر ! . . من یک فرمانبرم . از خدا می خواهم که خودش دوباره، آزادم کند ! " (360-359) 

       "بندار" در برابر اندک پولی که به او می دهد نخست، یابوی "ماه درویش" را از او می گیرد (897). "ماه درویش" زبان آور افتاده و صدایی گیرا و تأثیرگذار دارد. "بندار" در جوش دادن معاملات خود حتی از این زیور زبانی او هم بهره جویی می کند و در خرید شترهای  "کربلایی خداداد" از او سوء استفاده می کند. "قدیر" یک جا به افسون زبان او اشاره می کند :
     " فقط زبان تو خیلی چرب و نرم بود . . . افسونش کردی. کاری کردی که زبانش بند آمد. او را بستی و شترها را از گیرش در آوردی و به دام بابقلی بندار انداختی. خودت هم یک پول سیاه دستت نگرفت. گرفت؟ " (774) .

     چون "ماه درویش" شال سبزی به کمر می زند و زمانی به کار شمایل گردانی می پرداخته "بندار" در "قلعه چمن" از او به عنوان "روضه خوان" شخصی خود سود می جوید و در حالی که او از بیماری قادر به نشستن نیست، ناگزیر می شود به مناسبت "کدخدایی" و "مباشرت" رسمی "بندار" مصیبت "علی اکبر" (ع) بخواند : 
     " قربان، او را بیخ دیوار نشاند. ماه درویش چون ترکه ای کنار دیوار تا خورد و درهم شکست. زانوهایش را به زحمت بالا آورد و سر، فرو انداخت " (586) .

     ذکر مصیبت "علی اکبر" دلالتگر است و به جای این که بیش تر نقل حال آن حضرت باشد، نقد حال خود "ماه درویش" است و از مظلومیت او حکایت می کند :

     " حسین، بالای سر ِ علی اکبر می رود. کاکل علی اکبر، غرقه به خون " (605) .
     در همان لحظه در زیر زمین خانه ی "بندار" و کارگاه قالیبافی او "شیدا" پسر کامخواه "بندار" به "شیرو" درآویخته است :

     " شیرو با موی و سربند به هم خورده خود را از پله های زیرزمین بالا کشاند و ایستاد. ماه درویش، هم چنان می خواند و دیگران دم گرفته بودند " (603) . 

     سقوط روانی "شیرو" به خاطر کار شبانه روزی او در خانه ی "بندار" نیست؛ هنگامی است که او را برای      "گدگی" از "قلعه چمن" به خانه ی شهری "ارباب" در "سبزوار" می برند. "بندار" به او تکلیف می کند :

     " به شیرو بگو خودش را برای فردا مهیا کند. کاری چیزی دارد، جمع و جورش کند " (894) .

     این که آیا "آلاجاقی" از "شیرو" بهره جویی جنسی هم می کرده است یا نه، بر خواننده پوشیده است اما آنچه در آن تردید نیست، این واقعیت است که پیش از "شیرو"، "خواهر علی کربلایی محمد" را هم به خانه ی            "آلاجاقی" فرستاده بودند :

     " چرا شیرو؟ مگر در شهر به آن بزرگی مثل شیرو کم هست؟ یا مگر در خانه ی آلاجاقی، کنیز و نوکر نیست که باید شیرو را از قلعه چمن برایش فرستاد؟ خواهر ِ علی کربلایی محمد دیگر به دردش نمی خورد؟ او را به شهر برد؛ مدتی در خانه اش نگاهش داشت و بعد سرش داد. او هم بعد از آن، رو نیافت به قلعه چمن برگردد و به مشهد رفت. خبرش هست که به صیغه ی یک سقّا درآمده و دور و بر صحن می چرخد . . . خواهر علی پیش از آن که آلاجاقی ببردش، تازه بیوه شده بود " (893) .

     باری، اگر "شیرو"مانند "خواهر علی" مورد بهره جویی کذایی هم قرار نگرفته باشد، همان کار جسمانی بی پایان، دوری از خانه و شوهر، هرچند ناکارآمد وهن بزرگی است. یکی از آموزه های مارکسیسم، این است که می کوشد نشان دهد همان گونه که "کالا" می تواند "ارزش مصرفی" 1 داشته باشد، "موجود انسانی" هم می تواند مورد  "استفاده ی مصرفی" قرار گیرد و تا  سطح "کالا" و "شیئ" تنزّل یابد. "لویز تیسن" 2 در توضیح این نگرش مارکسیستی می نویسد :          
     " یک شیئ تنها هنگامی به کالا تبدیل می شود که ارزش مبادلاتی 3 یا ارزش مبادله ای آگاهی 4 داشته باشد و هر دو شکل ارزش را جامعه ای تعیین می کند که آن شیئ در آن، مبادله می شود؛ مثلا ً اگر من کتابی را بخوانم که  از اطلاعاتش بهره مند شوم، کتاب "ارزش استفاده" دارد. اگر آن را به همان قیمت بفروشم، "ارزش مبادله" ای دارد. اگر آن را روی میزم قهوه ام بگذارم تا زمان خاصی را به خود گوشزد کنم، "ارزش مبادله ی آگاهی" دارد. "کالایی شدن" 5 نتیجه ی ارتباط میان اشیا و افراد در وضعیت "ارزش مبادله" یا "ارزش مبادله ی آگاهی" است. 

     در نهایت، من هنگامی موجودات انسانی را کالایی می کنم که مناسباتم را با آنان به گونه ای سازمان بدهم که هدفم افزایش سود از نظر مالی یا اجتماعی باشد. بیش تر ما از این رفتار ، خوب اطلاع داریم که چگونه با شخص به عنوان یک شیئ رفتار می کنیم و از او به عنوان یک "شیئ سکسی" استفاده می کنیم. با این همه یک شیئ تنها هنگامی به کالا تبدیل می شود که ارزش مبادله یا ارزش مبادله ی آگاهی یافته باشد. آیا من قـرار 
ملاقات خود را بر این اساس ارزیابی می کنم که دیگران چه اندازه حاضرند برایم خرج کنند (ارزش مبادله) یا فکر می کنم آنان چه اندازه می توانند روی دوستانم تأثیر بگذارند (اررزش مبادله ی آگاهی) ؟ اگر چنین است، پس من آنان را به کالا تبدیل کرده ام  " (تیسن، 62) .
     "شیرو"  برای "بندار" ابزاری است که باید برایش "ارزش اضافی" 6 ایجاد کند. کار "شیرو" دیگر ربطی به "زمان کار لازم" و "زمان کار اضافی" ندارد. او از صبح تا شب، باید در کارگاه قالیبافی "بندار" کار کند :     
1. Lois Tyson            2. Use value         3. Exchange value          4. Sign-exchange value          5.  Commodification     
6. Plus value         

" از نیش آفتاب تا صلای مغرب، در زیرزمین خانه ی بندار، پشت دار ِ قالی نشسته بود و پنجه به خامه می کشید و نور چشم می
سایید " (547-546) .

     "شیدا" نه تنها به "شیرو" به عنوان یک "شیئ سکسی" و ابزاری برای ارضای غرایز جنسی خود نگاه می کند، بلکه چنین نگاهی به "لالا" و "سارا" ( 1595) نیز دارد. شرح کامخواهی های این جوان شیدا در رمان آمده است. با این همه آنچه برای "بندار"، "شیدا"، "قدیر" و "آلاجاقی" ارزش و اعتباری ندارد "گوهر انسانی" این زن استثمار شده است. "بندار" از او به نیروی "نیروی کار رایگان" استفاده می کند؛ "قدیر" از او به عنوان "ابزاری" جهت دست انداختن "ماه درویش" و همدلی با "شیدا" مورد سوء استفاده قرار می دهد و "آلاجاقی" هم به عنوان        "نیروی کار رایگان" و هم شاید به عنوان "شیئ سکسی"، زیرا "شیرو" خوبرو است و "آلاجاقی" در همان نخستین نگاه به "شیرو" در خانه ی "بندار" بر او شیفته شده است :

     " اما زنی است ها ! به مار می ماند . . . چه طور هست؟ کاری است؟ . . . یک وقت ها می بینی کارهای خانه ی شهر، تلنبار می شود . . . " (770) .

     این شیفتگی چه تنها به نظربازی و تفرج در باغ زیبایی های "شیرو" محدود شود یا از نوع "رابطه"ای دیگر، "شیرو" را به "شیئ" تقلیل می دهد.      

     4.  ایده ئولوژی : اندیشه ی دیگری که در نگرش مارکسیسم اهمیت دارد و یکی از مشغله های ذهنی "لویی آلتوسر" 1 نیز بوده، "ایده ئولوژی و ابزارهای ایده ئولوژیک دولت" 2 است که مشخص می کند:

     " چگونه جامعه ای مناسبات اجتماعی اساسی خود را به وجود می آورد و از این رهگذر وجود پیوسته ی خود را تضمین می کند؟ به نظر او این ایده نخستین بار در کتاب جمهوریت 3 (373 ق. م.) "افلاتون" 4 مطرح شده است و او می اندیشید که برای کنترل واقعی دولت، باید به نظارت بر وضع تحصیل و آموزش و پرورش شهروندان و به ویژه، طبقات حاکم پرداخت . . . با این همه، نظریه ی "آلتوسر" گونه ای بازنگری در تعریف استاندارد مارکسیستی از ایده ئولوژی به عنوان "آگاهی کاذب" است؛ یعنی مثلا ً توضیح این که چرا مردم با رغبت در استثمار سرمایه داری شرکت می کنند و چرا به آن ادامه می دهند. باور به این که نظام اقتصادی سرمایه داری، عیب و ایرادی ندارد و فرصت های مساوی برای همگان فراهم می آورد، به مراتب قوی تر است از این فکر که باید کنترل ابزارهای تولید و سرمایه را به دست گرفت" (لیچ، 2010، 1333) .    
      مارکسیست ها به "ایده ئولوژی" به عنوان نوعی از "آگاهی کاذب" 5 نگاه می کنند که ایده ئولوژی یا نگرش واقعی مردم ( کارگران، دهقانان، روشنفکران، پیشه وران ) نیست؛ بلکه همان مجموعه ی باورها و جهان نگری دولتی و غالب بر "نظام ُسلطه"، سرمایه داری و نیروهایی اجتماعی است که ابزارهای تولید و قدرت سیاسی را در دست دارند. "گئورگ لوکاچ" 6 "ایده ئولوژی" را شکلی از "آگاهی کاذب" می داند که تنها هنگامی پدید می آید که آگاهی ذهنی یک طبقه ی خاص ( مثلا ً طبقه ی حاکم ) آگاهی عینی جامعه را در سطحی وسیع، زیر نفوذ خود بگیرد. "آنتونیو گرامشی" 7 مارکسیست ایتالیایی به ایده ئولوژی چیره بر طبقه ی کارگر کشور خود در آغاز قرن بیستم و در مقطع قدرت گرفتن احزاب فاشیستی کشورش اشاره می کند که ایده ئولوژی چیره بر این احزاب را می
1. Louis Althusser                 2. Ideology and Ideological State Apparatus              3. Republic                  4. Plato                  5. False consciousness                  6. Georg Lukács               7. Antonio Gramsci           
پذیرفتند در حالی که به واقع می بایست، نگرشی مخالف با آن می داشتند زیرا منافع طبقه ی کارگر نمی تواند همان منافع طبقاتی احزاب فاشیستی در حاکمیت باشد. از این جا است که گاه بر "ایده ئولوژی" همان "آگاهی کاذب" اطلاق می شود. 

     رمان کلیدر به این اعتبار که تأملی بر مناسبات نیروهای تولیدی، ترسیم خرده مالکان و بزرگ مالکان، ایده ئولوژی های متضاد این طبقه با ایده ئولوژی دهقانان و نیروی کار و زحمت است، اهمیت زیادی دارد. وقتی        "سلطان ُخرد خرسفی" رعیت جماعت را به "پشکل" مانند می کند، باید یقین داشت که این اطلاق بر ایده ئولوژی طبقاتی او دلالت می کند:

     " رعیت مثل پشکل، ریخته است. خودم هرچند تا بخواهی، برایت فراهم می کنم " (1909) .

     او سه نفر از رعیت های وفادار برادرزاده اش "نجف ارباب سنگردی" را به دست خود کشته است تا قتل آنان را به گردن "گل محمد" ها بیندازد و آنان را بدنام کند (1908). "نجف ارباب" نیز چنین طرز تفکری دارد. او به " گل محمد " ـ که در اندیشه جان و خانواده ی آن سه تن رعیت است ـ می گوید :

     " تو مگر پیغمبری که راه افتاده ای و غم امّت می خوری؟ . . . آن هم محض خاطر دو تا رعیت بی چشم و رو که مثل پشکل و پلوک [= سِرگین] در سرتاسر این مملکت ریخته است ؟ " (2086) 

     وقتی "آلاجاقی" در خانه ی "بندار" در مورد حضور پیوسته ی "ستار" در کنار "گل محمد" به او هشدار می دهد، رفتاری ایده ئولوژیک از خود بروز می دهد. از نظر او رفتار یاغیگرانه ی "گل محمد" به زیان او نیست؛ اما اگر "ستار" به عنوان یک روشنفکر مردمی بتواند به دهقانان ذهنیتی انقلابی بدهد و حرکت مردمدارانه ی        "گل محمد" را به طرف "دموکراتیسم اجتماعی و انقلابی" بکشاند، به زیان منافع طبقاتی او است. او به طرد و نفی "ستار" تکلیف می کند :

     " آن پینه دوز ! او هم برای تو باعث بدنامی و دردسر شده، هم از  ِقبل تو دارد برای من مشکل درست می کند . . . درواقع، دولتی ها ممکن است بتوانند روی کارهای گل محمد سردار، سرپوش بگذارند اما وقتی که پای ستار پینه دوز در میان باشد، دیگر همچو کاری محال است . . . غریبه نباید میان ما راه پیدا کند، اما تو تا حالا ملاحظه ی این نکته ها را نکرده ای " (2483) .

     ایده ئولوژی بزرگ مالک، با ایده ئولوژی "ستار" همان تضاد ایده ئولوژیک "نیروی کار" ( زحمتکشان ) با    "نیروی سرمایه" ( مالکان ابزار تولید ) است.  اما "ایده ئولوژی" شخصیتی مانند "غضنفر هاشم آبادی" سمت و سوی دیگری دارد. او طرفدار سلب مالکیت ابزار تولید از دست بزرگ مالکان است:
     " اصلا ً کی گفته آن ها [ مالکان ] به ما زمین می دهند؟ زمین را باید به زور بگیریم ازشان؛ یعنی باید دم راه شهر از خودمان، مرد بگذاریم و راهشان ندهیم به ده. می آیند چه کار این جا؟ . . . همو که زمین دارد، گاو و تخم هم دارد؛ انبار هم دارد؛ خانه و اثاثه هم دارد؛ غله و آذوقه هم دارد. دیگر چه کم داری؟ . . . تو تا حالا گرسنه نمانده ای تا عقلت از یادت برود. دستت به دهانت می رسد. این است که قبول نداری یک نفر [ مالک ] اگر نفله و نابود بشود، بهتر است تا با بودی او، صد تا دویست خانوار، ذلّه مرگ بشوند " (1271-1270) .
     در برابر این ایده ئولوژی که به سلب مالکیت بر ابزار تولید بزرگ مالکان اعتقاد دارد، "کربلایی سالار" به عنوان خرده مالک، سلب مالکیت را از مالک بزرگ، خلاف باورهای دینی و قوانین اجتماعی می داند و دارای ایده ئولوژی ای کاملا ً متفاوت است و منافع طبقاتی خود و بزرگ مالکان را بازمی تاباند:
     " من چهل سال زحمت کشیده ام تا بتوانم خرج سفر کربلا برای خودم فراهم کنم. پانصد فرسخ رفته ام به پابوس سید الشهدا. نمازم 
یک وعده هم ترک نشده. یک گندم مال حرام، قاطی نان خودم و خانوارم نکرده ام. حالا بیایم و دارایی مردم را چپاول کنم؟ یعنی بیایم و آتش به نماز و روزه ی چهل ساله ی خودم بزنم؟ جواب آن دنیایم را چی بدهم؟ اهه ! عجب راه هایی پیش پای مردم می گذارید شماها مشدی غضنفر ! " (1271) 

     خاستگاه ایده ئولوژی "غضنفر"، "موسی"، "قربان بلوچ"، "علی خاکی"، "گودرز بلخی"، "قویون"، "آقای سمرقندی" مدیر دبستان و "ستار" همان باورهای سیاسی و ایده ئولوژی چیره بر "حزب" در "سبزوار" است که از موضع منافع طبقاتی جبهه ی "نیروی کار" در برابر "نیروی سرمایه" دفاع می کند. سخنرانی "فربود"            مسئول "حزب" در کنار آرامگاه "حاج ملا هادی سبزواری" در روز چهاردهم فروردین (986) یا "روز اول این ماه فرنگی" (1164) رخداد مهمی در تاریخ اندیشه های سیاسی است. "فربود" ـ چنان که "پیر خالو" می گوید ـ    " علم برابری بلند کرده " (1263). "موسی"  اوراق و اعلامیه های حزبی را به "بلخی" می دهد تا او به یاری دیگر کسان در روستاها میان دهقانان پخش کند تا افراد باسواد، مطالب آن ها را به آگاهی دهقانان بی سواد برسانند (1288). "ستار" اصرار دارد که زبان این اعلامیه ها، ساده ، قابل درک و به سبک نوشته های "ِدخو" ("دهخدا") در روزنامه ی صور اسرافیل باشد (1442). هدف از توزیع این اوراق در روستا و میان دهقانان، آشنا سازی آنان با حقوق اجتماعی خودشان است:

     " شاید همه ی حقیقت را یک جا نشود به دست آورد اما راهی نداریم جز این که آن را به دست بیاوریم. همین رعیت ها هم که بتوانند یک گندم از حقشان را بگیرند، خودش قدمی است " (1667) .
     یکی دیگر از مباحث قابل طرح در "جهتگیری ایده ئولوژیک" مسأله ی "روشنفکران" است. این مبحث، جنبه ی ُپلمیک دارد اما دست کم می توان این لایه ی اجتماعی را بخش بندی کرد. "گرامشی" به سه گونه "روشنفکر" باور دارد که البته درک دقیق آن ها هم، ساده نیست. او در یک تقسیم بندی کلّی، سه گونه "روشنفکر" می شناسد: 

     "روشنفکر سنتی" 1 نماینده ی مقاومت سیاسی در برابر دگرگونی دنیای فئودالیسم یا سرمایه داری است؛ و      "روشنفکر انداموار" 2 نماینده ی دنیای بالنده ی سوسیالیسم " (هــالوب، 1374، 266) و شیــوه ی مـــوجودیت      "روشنفکر نوین" دیگر نه سخنوری ـ که شور و احساس را از بیرون و برای لحظه ای برمی انگیزد ـ بل، شرکت فعال در زندگی عملی است: سازنده، سازمانده و "متقاعد کننده ی همیشگی" و نه صرفا ً سخنور ساده " (همان، 271) .

     اگر از مقوله های روشنفکری و نظری بگذریم، "کربلایی سالار" ـ که نماینده ی نظم حاکم و مخالف هرگونه دگرگونی در مناسبات تولیدی است ـ مصداق عملی "روشنفکر سنتی" است. چه بسا یک قاضی، روزنامه نگار، استاد دانشگاه و فعال سیاسی، چنین نگاهی به ساختار اجتماعی ـ اقتصادی غالب داشته باشد. چنین کسانی چون با استقرار یک نظم نوین در مناسبات اجتماعی و سیاسی مخالفند، به "روشنفکر سنتی" نزدیک هستند. "عضنفر هاشم آبادی" با دفاع از دیدگاه مارکسیستی و حزبی "روشنفکر پویا" به شمار می آید، زیرا خواهان تغییراتی اساسی در ساختار اجتماعی ـ اقصادی به سود "نیروی کار" است. در این میان "گرامشی" به گونه ی سومی نظر دارد که تنها اهل نظر، سخنوری و خود نمایی نیست؛ بلکه فعالانه در مبارزه ی اجتماعی بر ضد "قدرت سیاسی غالب" و به سود همه ی کسانی که مقهور این ُسلطه ی فلج کننده هستند و نیروهای پویا و بالنده ی اجتماعی را
1. Traditional intellectual                 2. Organic intellectual  
نمایندگی می کنند، مبارزه می کنند. "کاستل" 1 در مورد "روشنفکر نوین" از نگاه "گرامشی" و به نقل از صفحه ی نهم کتاب منتخباتی از یادداشت های زندان "آنتونیو گرامشی" می نویسد:

     " گرامشی می گوید: تنها چاره ی کار، این است که به این شبکه ی اجتماعی فراگیر و عظیم، راه ها و اشکالی از مبارزه را نشان دهیم که "هژمونی ستیزی" 2 نام دارد. به ویژه در میان فعالان طبقه ی کارگر و       روشنفکران باید فعالیت کرد. نیاز به گسترش یک سنت روشنفکری پویا در میان طبقات کارگری، گرامشی را به برداشت تازه ای از "فعالیت روشنفکری" کشاند : 
     " هر کسی، در نهایت در خارج از فعالیت شغلی خود، باید به فعالیت روشنفکری هم بپردازد. چنین کسی می تواند یک فیلسوف، هنرمند یا مرد باذوق و ادیب باشد. چنین کسی در دریافت خاصی از جهان با دیگران انباز می شود. او یک خط فکری و رفتار اخلاقی دارد و بنابراین، می تواند در درک تازه ای از جهان و تغییر آن، شریک شود و شیوه های تازه ای از اندیشیدن را مطرح کند " (کاستل، 2008، 111) . 

     "چارلز برسلر" 3 در مورد خوانش مارکسیستی متن می نویسد:
     " منتقد مارکسیست ممکن است تحلیل مارکسیستی خود را به این گونه توضیح دهد که چگونه متن مؤلف، از طریق بررسی شخصیت های دنیای داستان، زمینه، جامعه یا هر گونه جنبه ی دیگری از متن، ایده ئولوژی نویسنده را بازتاب می دهد " (برسلر، 2007، 204) . 
     "دولت آبادی" از رهگذر ترسیم سیمای برخی از شخصیت 4 های دنیای داستان، زمینه 5 و لایه های جامعه  
6، ایده ئولوژی و نگرش سیاسی خاص خود را نیز معرفی می کند. نویسنده خود در مصاحبه ای از کار چند ساله ی خود به عنوان کارگر مهاجر و فصلی در "ایوانکی"، "ورامین" و "گرمسار " یاد کرده است (دولت آبادی، 1368، 69). به چگونگی نگاه نویسنده به حرکات دست "ستار" پینه دوز دقت کنیم که تا چه اندازه مهارت و خود باختگی اش به هنگام کار، نویسنده را از خود بی خود ساخته است:
     " پنداری ستیزی پنهانی هست میان کار و کارورز  ستیزی نهفته و دایمی: کار می گریزد و کارورز، در تلاش چیرگی است. کار، خشکی نشان می دهد و کارورز، در پی نرم کردن آن است. پس این کشش، همیشه روان و بی امان است. کار، سویی دارد و کارورز، سویی. کار، می رمد و کاری، رکاب می خواهد . . . جدالی که در روح هر نگرنده، آرزوی پیروزی دست ها را می کارد، گرچه نگرنده، استوار علی اشکین باشد و کارورز، ستار پینه دوز " (682-681) .

     من صحنه ی دراماتیک دیگری از کار باشکوه آهنگران را در یکی از آهنگری های "محله ی قرشمال ها" ی "سبزوار" برای ثبت در تاریخ ادبیات داستانی کارگری معاصر می آورم و آن را حجتی بر باور نویسنده به " کار خلاق و مقدس" و قرار دادن او در "جبهه ی نیروی کار" و همه ی زحمتکشان شهر و روستا می دانم:
     " بلندبالایان، پتک پتک ها بر سر، دست و بازو، دستان و بازو، صدای بریده بریده از کام، آهنگ پتک ضربه ها بر آهن، بر سندان ، نظم، رقص و نوای منظم پتک و سندان و بازو، صدا در صدا، خصومت آهن با آهن، خصومت سندان و تن. آهن ِ تافته، رنگ می بازد ؛ مغلوب بازوان کبود می شود؛ سیاه می شود؛ شکل می یابد؛ شکل یافته است خیش. استاد کوتاه قامت با شانه ای فروافتاده و آن یک ، برآمده، محصول هزار هزار پتک و هزاران هزار چرخش انبر، خیش شکیل را در آب سنگاب می دواند، تمام " (985) . 
 1. G. Castle                      2. Counter-hegemony                   3. Charles Bressler                   4. Character         5. Setting                    6. Social layer   
    "دولت آبادی" به عنوان "روشنفکر نوین" با ترسیم رفتار عیّارانه ی "گل محمد" مشخصا ً در برابر "هژمونی"
غالب بر "نظام اجتماعی تباه" می ایستد و عملا ً به تعبیر "گرامشی" به "هژمونی ستیزی" کشیده می شود. او از پیله ی تنگ نویسندگی  ِصرف بیرون می آید و در برابر نیروهای اجتماعی کار و سرمایه، موضعگیری می کند؛ "نیروی کار" را در سیمای "بلخی"، "قربان بلوچ"، "علی خاکی" و "عضنفر هاشم آبادی" می ستاید و چهره ی کریه "سرمایه" را در سیمای تباه اندیشان و اسنثمارگرانی مانند "آلاجاقی" و "بندار" می نکوهد و "نجف ارباب سنگردی" را کتف بسته، به هر بیابان و روستا می کشاند تا سرشت کریه زمینداران رعیت  ُکش را به رعیت نشان دهد. در نمایش ناخوب کشته شدگان "گاو طاق" ـ که حاکمیت جور از آن به عنوان "شاهکار پیروزی" خود یاد می کرد و کشتگان را روستا به روستا می گرداند تا احساسات بینندگان را به سوی خود جهت بدهد ـ بازتاب مردم از نگاه نویسنده، بارتابی متفاوت با اراده و اندیشه ی عمله و اکره ی ظلم و "حاکمیت تبهکار" است:

     " در گذر از دیه و آبادی های سر ِ راه، قصد "جهن" آن بود تا آثار پهلوانی خود را به نمایش بگذارد. مردم دیه ها به پیشواز نمی آمدند، یا دست کم شادمانه به پیشواز نمی آمدند. بسا مردم که بر سر راه ها می ایستادند؛ می نگریستند و می گریستند و کشندگان را به دل، نفرین می کردند " (2825) .
     5. هژمونی سیاسی : واپسین دقیقه در خوانش مارکسیستی، مسأله ی "هژمونی" است که در تحلیل ما جایگاهی برجسته دارد. ما پیش از این به بررسی سویه ای از هژمونی پرداختیم که همان "ایده ئولوژی" است که به گونه ای محیلانه و پوشیده، اهداف نظام ُسلطه  را اِعمال می کند و "آلتوسر" از آن به "ابزار ایده ئولوژیک دولت" 1 تعبیر می کرد. با این همه سویه ی دیگر، آشکار، ابتدائی تر و پس افتاده تر "هژمونی" به ویژه در کشورهای کم تر توسعه یافته، بهره جویی از نیروهای نظامی و سرکوب علنی نیروهای ناراضی و طغیانگر اجتماعی است که    "التوسر" از آن به "ابزار سرکوب دولت" 2 تعبیر می کرد:
     "ابزارهای ایده ئولوژیک دولت" مشتمل بر فرهنگ رسمی و نهادهای خاصی چون کلیسا، مدارس و اندیشه  است که پیوسته با یک نیروی فیزیکی دیگر به نام "ابزار سرکوب دولت" مانند پلیس و ارتش همراه و تقویت می شود " (بوکر، 1996، 82) .    
     یکی از "ابزارهای سرکوب دولت" برای شناسایی کسان و گروه هایی که "امنیت" اقتصاد ی ـ سیاسی دولت را مورد تهدید قرار می دهند، "زندان" و "شکنجه" است. "ستار" مغر متفکر "حزب" در پوشش "پینه دوزی" در شهر و روستا به کار سازماندهی نیروهای دهقانی مشغول است و "سروان غزنه" افسر شهربانی"سبزوار" می خواهد هویت سیاسی او را شناسایی کند تا در وقت مناسب دستگیر سازد. چگونگی گریز "گل محمد"، "دلاور"،    "بلوچ افغان" و "شمل یاخوت" نیز هدف دیگر شکنجه های "جناب سروان" است. "ستار" به هیچ یک از پرسش های بازجو پاسخ نمی گوید و جواب های "سر بالا" می دهد و خشم بیش تر او را برمی انگیزد:
     " خون از کناره ی چشم ستار روان بود. گونه اش کبود شده و چون قلوه سنگی ورم کرده بود. چهره اش، حالت همواره ی خود را باخته بود و پلک های سفید شده اش دمادم و بی اختیار، پرپر می زدند . . . روی یقه ی سفید پیراهنش، لکه های خون شتک زده و هنوز تازه بودند " (1247-1246) .

     "استوار علی اشکین" مأموریت دارد "گل محمد" را دستگیر و روانه ی زندان "سبزوار"  کند:
1. Ideological State Apparatus (ISA)              2.  Repressive State Apparatus (RSA) 
     " خیال گریز را از سرت به در کن گل محمد ! . . دست هایت را بگذار روی سرت و بیا بیرون. این برنوهای آلمانی، پشه را توی هوا می زنند . . . دست های گل محمد را پشت کمر بستند. اشکین اشاره کرد دست های خان محمد را هم ببندند . . . او را به کنار گل محمد آوردند و باز وهای دو برادر ر ا با رشمه ای به هم گره زدند " (1055-1054) .     
    بهره جویی از نیروهای ژاندارمری "سرهنگ بکتاش"، نیروهای شبه نظامی "سردار جهن خان" و "شرضا تربتی" برای سرکوب نیروهای "سردار گل محمد" ، ابزار دیگر سرکوب دولت است. این نیروها با قرار دادن      "ستاد" خود در "سنگرد" برای دستگیری و قتل "گل محمد" ها با هم، وحدت نظر و اشتراک مساعی دارند. 
     ابزار دیگر سرکوب دولت، "گروه های فشار" هستند که هم خود دولت از طریق سازماندهی آنان (مانند مجرمان زندانی در شهربانی) برای مقابله با نیروهای مخالف "حزب" اعزام می دارد و هم "آلاجاقی" از "اوباش روستا و شهر" خود برای تخریب نهادهای حزب در شهر، قتل هواداران و اعضای حزب و نیز سرکوب "گل محمد" ها در روستاها از آنان سود می جوید :

     " جمعیت، سوی بالا دست خیابان، میل کرد. دسته ی "تاج سلطان" ـ که هجوم را از دروازه ی "طبس" از ناحیه ی شمالی شهر آغاز کرده بود، اکنون نزدیک چاپخانه ی "آقا افشار" گره خورده بود و در و تخته ی دکان را درهم شکانده بود و همچنان در کشاکش بود. تکه پاره ی وسایل، اوراق، ماشین چاپ و دیگر چیزها بر سر دست های اوباش "تاج سلطان" به خیابان کشانیده می شد یا از دهانه ی دکان به خیابان پرتاب می شد . . .  

     _ رفیقم اکبر، قدیر ! . . . یک کاری بکن قدیر؛ برادرجان !

     دیر شده بود . . . پیراهن سفید "اکبر آهنگر" به خون آغشته بود و دستادست بر فراز سر اوباش می گذشت. نه، بس پیراهن نبود . خود اکبر بود که خونین و پهلو دریده با کاکل های به خون آغشته، چهره ی به خون آغشته، بر دست های به خون آلوده ی اوباش در عمق میدان، این سوی و آن سوی می شد " (2654-2651) .
     آنچه را در تحلیل مارکسیستی امروز نباید از یاد برد، این است که هر دو ابزار سرکوب، ایده ئولوژی و قوه ی قهریه، یکدست نیست و همیشه اندکی خودمختاری و استقلال در هر دو بخش وجود دارد. نیروهای نظامی و شبه نظامی البته در وجه غالب خود، ارگان سرکوب دولت است. با این همه "سرگرد فربخش" نیز در همین نهاد سرکوب دولت کار می کند. چنان که گفته ایم، روشنفکر به نظر "گرامشی" به کسی اطلاق می شد که ضمن ایفای وظایف شغلی خود، استقلال نسبی خود را حفظ کرده باشد و به اصول اخلاقی، وفادار باشد. کوشش "فربخش" به عنوان بالاترین مقام یک ارگان سرکوب دولت، برای خارج کردن "ستار" از زیر ضربه ی "سروان غزنه"         (1426) و حمایت پوشیده از "گل محمد" ( 1858، 2615) و حتی از دست دادن مقام و منزلت شغلی خود در این راه (2094) و افزون بر آن، پنهان کردن " فربود " و نجات او از دست مأموران دولت (2638) نشان می دهد که "ابزار سرکوب دولت" نیز همگین نیست. 
     دکتر "حسین ادیبی" جامعه شناس به بخشی از طبقه ی متوسط شهری جدید اشاره می کند که ضمن داشتن ِسمت های مهمی در حاکمیت و دیوان سالاری :
      " در مقابل اوامر و وظایفی که از سوی قدرت حاکمه به آن ها واگذار می شود، به گونه های مختلف مقاومت می کنند. اعضای این گروه در نتیجه ی پیدایش حالت های بی تفاوتی، دانش و مهارت خود را در راه  ِاعمال مقاصد طبقه ی حاکم به کار نبرده، از استعدادها و اختیارات خود در راه  ِاعمال تصمیم های دولت، استفاده نمی کنند " (ادیبی، 1358، 78) .

     این حکم در مورد نهادهای اجتماعی ـ که از جمله عوامل "روبنایی" به شمار می روند ـ صدق می کند. در برابر "نهادهای سرکوبگر ایده ئولوژیک دولت" از نوع "دادگستری"، "حزب" نیز نهادهایی خاص خود دارد که "اتحادیه ی دهقانی" یکی از آن ها است. دهقانانی که از ستم زمین خواری "میرخان دزمینی" از روستای خود آواره شده اند، می خواهند از طریق مراجعه به این نهاد حزبی و مردمی چاره گری کنند :

     " بعدش هم خبردار شده ایم که رعیت ها هم برای خودشان یک داو ـ دستگاهی فراهم کرده اند. گفتیم به آن جا می رویم و خودمان را نشان می دهیم " (2157-2156) .

     "اوباش" و "گروه های فشار" هم یکدست و یک پارچه نیستند. "قدیر" ـ که خود از جمله اوباشی است که       "بندار" به شهر روانه کرده است ـ نمی تواند "اکبر آهنگر" را از زیر ضربه ی مهاجمان نجات دهد اما دست کم، "ستار" را از منطقه ی خطر دور می کند :
     " قدیر، اندام ریزه و مچاله شده ی پینه دوز را از دهانه ی گذر گذرانید؛ بیخ دیوار کشانیدش و سوی فرودست، به راهش انداخت. تا "میدان زغالی ها" نیز با او همپا رفت و در خلوت " کوچه ی پا درخت " رهایش کرد تا مرد بتواند آنچه می خواهد، بگرید " (2654) .

     این "داده ها" به خواننده کمک می کند تا به صحّت این دقیقه در نظریات "گرامشی" پی ببرد که دیدگاه او تا چه اندازه در مقایسه با کسانی مانند "لوکاچ" پیشرفته تر است. "گرامشی" در صفحه ی دوازدهم منتخباتی از یادداشت های زندان از دو گونه "الگوی روبنایی" سخن می گفت: نخست، "جامعه ی مدنی" 1 که با آن گونه از کارکرد "هژمونی" مطابقت دارد که گروه مسلط، آن را از رهگذر خود جامعه [ "اتحادیه ی دهقانی" ـ که "دولت" خود مجوز فعالیت آن را صادر کرده است ]  ِاعمال می کند. نوع دوم "جامعه ی سیاسی" 2 یا  "دولتی" [ مانند نهاد "فرمانداری" به عنوان مرکز تصمیم  گیری برای چگونگی سرکوب "حزب" و نهادهای مردمی ] است که با "سلطه ی مستقیم" 3 ارتباط دارد و اقتدار خود را از طریق دولت و حاکمیت قضایی و حقوقی به اجرا درمی آورد " (هوآر، 1971) .
1. Civil society              2. Political society                     3. Direct domination
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