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 خوانش فرهنگی کلیدر 
     پیش از آن که "مطالعات فرهنگی" به عنوان یک "نظریه ی ادبی" در "مرکز مطالعات فرهنگی معاصر" 1 واقع در "دانشگاه بیرمنگام" انگستان باب شود، مطالعات ادبی در این کشور پس از جنگ جهانی دوم، زیر نفوذ       "مکتب انگلیسی کمبریج"  2 و اختصاصا ً "لیویس" 3 استاد قدیمی دانشگاه کمبریج قرار داشت که رئیس هیئت تحریریه ی مجله ی انتقادی زمان خود با عنوان  ژرف کاوی 4 نیز بود. او مدافع سرسخت تز "سنت عظیم" 5 بود و برای ادبیات، معیارها و ضوابط بسیار مهمی قایل بود و آن را از نظر اخلاقی دارای نیروی تهذیب کننده ای می دانست. درواقع، او در این زمینه دنباله رو فکر "ماثیو آرنولد" 6 در کتابش با عنوان فرهنگ و آشوب 7 (1869) بود که باور داشت نگرش ادبی می تواند باعث ایجاد تمدن و "نرمی و تلطیف" جامعه شود و مذهب، نیروی رهایی بخشی در ادبیات است. 

     بازتاب "ریموند ویلیامز" 8 به اثر "لیویس" کتاب فرهنگ و جامعه 9 (1958) بود و در آن، این نکته مورد توجه قرار گرفت که " فرهنگ، تنها تبلور آثار خردمندانه و خیال انگیز نیست؛ بلکه افزون بر آن، مبیّن کل ّ شیوه ی زندگی است و مطالعه ی ادبی اعم از عالی و پست، باید مطالعه ی اجتماع باشد " (لیچ، 2010، 1421).

     هم کتاب فرهنگ و جامعه و هم کتاب دیگر "ویلیامز" با عنوان انقلاب دیرپا 10 (1961) نقطه ی عطف مهمی در مطالعات فرهنگی بریتانیا هستند، زیرا از دیدگاه محدود و تنگ نظرانه ی "مکتب انگلیسی کمبریج" و آرای خشک و متحجّر روزگار و مکتب "آرنولد" دور شده و تحولات تازه ی سرمایه داری را در انگلستان مورد نظر قرار داده بود. "آرنولد" بر اقلیت "نخبه" 11 و فرهنگ آنان نظر داشت و برای ادبیات و فرهنگ طبقات اجتماعی پایین، قومیت ها، اقلیت های نژادی و فرهنگ های غیر بریتانیایی، جایگاهی قایل نبود. "ویلیامز" برعکس، نگرشی مارکسیستی داشت و برای طبقات مولد جدید و فرهنگ آنان، ارزشی زیادی قایل می شد. او "خرده فرهنگ ها" 12 را بازتابی از شکلبندی های طبقات مختلف در یک شبکه ی بومی و ملی دانست و فرهنگ را خیلی پیچیده تر از آن می دانست که به طبقات و فرهنگ های خاصی محدود باشد. گذشته از این، آنچه برای          "ویلیامز" اهمیت داشت، نیروهای مسلط اجتماعی بودند که در برابر نفوذ خرده فرهنگ ها و فرهنگ طبقات پایین تر اجتماعی، مقاومت نشان می دادند (ویلیامز، 1961، 48 ، 63). 
     ارزش "مطالعات فرهنگی" در آثار "ویلیامز" این است که او هر اثر هنری یا تولید فرهنگی را در همه ی عرصه هایش ( موسیقی، فیلم، رمان ) بازتابی از "فرهنگ" یا "خرده فرهنگ" های مربوط به لایه ها و طبقات اجتماعی خاص می داند که باید با دیدی اجتماعی، طبقاتی ، فرهنگی و گاه به عنوان یک "سبک" و شیوه ی تجربه و زندگی مطالعه شوند؛ نه این که هنرمندی را به دلیل خلق آن اثر یا فرآورده ی فرهنگی، محکوم کنند. او در انقلاب دیرپا می نویسد: 
     " فرهنگ، توصیفی از شیوه ی خاص زندگی و مبیّن معانی و ارزش های معینی است که نه تنها در هنر و 
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آموزش، بلکه هم چنین در نهادها و رفتار عادی نمود پیدا می کند " (ویلیامز، 41) .
     تا همین چندی پیش در غرب " طبقه ی حاکم، اشکال خاصی از هنر را به "فرهنگ عالی" و برتر دیکته می کرد که باله، اپرا و هنرهای زیبا از آن جمله بودند اما اشکال هنر مردمی از نوع کمدی های تلویزیونی، موسیقی عامیانه و " داستان های چاله میدانی " 1 به عنوان "فرهنگ پست" و مبتذل معرفی می شدند. امروزه به عقیده ی منتقدان فرهنگی، هیچ گونه تمایز دلالتگرانه ای بین "اشکال عالی" و "پست" فرهنگ وجود ندارد، زیرا همه ی تولیدات فرهنگی می توانند به عنوان "اثر فرهنگی" مورد تحلیل قرار گیرند، چون در این گونه آثار هم شکلی از تجربه ی نویسنده از رهگذر انتقال ایده ئولوژی ها مشاهده می شود و نقش خود را در چرخه ی قدرت و ایده ئولوژی خاص توده ها، نشان می دهند.
     درواقع، منتقدان فرهنگی عقیده دارند که طبقه ی متوسط، هنر "عالی" و "پست" را به گونه ای تعریف می کند که به تقویت بیش تر تفوق و در نهایت به افزایش "قدرت" خودش بینجامد. با این همه، به باور منتقدان فرهنگی توده های زیردست و حاشیه نشین هم اشکالی از آثار هنری را می آفرینند که نه تنها با آن، تجربه ی خاص خود را به دیگر طبقات انتقال می دهند، بلکه همان "خرده فرهنگ" خودشان هم، بخشی از فرهنگ کلی جامعه را تشکیل می دهد. از نظر منتقدان فرهنگی، فرهنگ یک "روند" است، نه یک "فرآورده". فرهنگ، تجربه ی زیسته است؛ نه تعریفی تثبیت شده. دقیق تر بگوییم، فرهنگ مجموعه ای از فرهنگ های در حال تعامل است که هر بخش آن، در حال دگرگونی و تحول است. هریک از این خرده فرهنگ ها، محصول یک لحظه ی خاص تاریخی و تلاقی جنسیت، نژاد، قومیت، سمتگیری جنسی، طبقه ی اجتماعی ـ اقتصادی، شغل، حرفه و عوامل مشابهی است که تجربه ی اعضای متعلق به لایه ی اجتماعی خود را بازتاب می دهد " (تیسن، 2006، 296) .
     رمان کلیدر، تلاقیگاه خرده فرهنگ های گوناگون خراسان بزرگ و حاوی اسطوره ها، ترانه ها، باورها، رخدادهای تاریخی، شخصیت های قومی، فرهنگ لایه های مختلف اجتماعی ( درویشان، جوانمردان و پهلوانان ) ، جنبش های روستایی و مبارزات دهقانی با بزرگ مالکان، خرده فرهنگ خاص "لومپن" ها 2 ، مزدوران دولتی ، اشکال متعدد "سلطه" 3 ی دولتی و افکار عمومی است. تلفیق گویش های ُکردی، ترکی، بلوچی، افغانی، سبزواری و زبان متشخص و شاعرانه به عنوان نمودی از زبان غنی " َدری"  بر ارزش های فرهنگی رمان می افزاید. آنچه در زیر می آید، کوششی برای خوانش فرهنگی این رمان برجسته ی معاصر است:
1. خوانش فرهنگی، به اقوام و فرهنگ های قومی می پردازد: 
· قوم کُرد: بارزترین صدای فرهنگی در این رمان، قومیت " ُکرد" است که "کلمیشی" ها از آن برخاسته 
اند و خود، تیره ای از ُکردان طایفه ی "آمارلو" ("عمارلو") ساکن کلاته ی "کال شور" در شمال "سبزوار" بوده اند. تفاخر به طایفه ی " ُکرد" و کوشش برای تعیین جایگاه این قوم اصیل ایرانی در منابع ادبی، اندک نیست. شاهنامه (فردوسی، 1363، ج 4، 36) " پیشینه ی تاریخی ـ اسطوره ای این قوم را به روزگار "فریدون" می رساند و می گوید خورشگری که بر قربانیان ستم "ضحاک" رحمت می ُبرد، یکی از دو قربانی را آزاد می ساخت و به او بز و میشی می داد تا در دشت های دوردست، از آسیب "ماردوش" ایمِن باشد و روزگار بگذرانند:
1. Pulp –fiction                2. Lumpen                3. Hegemony
کنون،  کُرد از آن تخمه دارد نژاد                 کز آباد، ناید به دل َبرش، یاد
     "گزنفون" 1 تاریخ نگار و سردار یونان باستان در سفرنامه ی جنگی خود، این قوم را به  ِدلیری و  ُچستی می ستاید (مصاحب؛ اقصی، 1356، مدخل " ُکردها" ). "ابن بلخی" قوم ُکرد را نیروهای ویژه ی ارتش ساسانیان می داند که در سال 17 هجری در کنار "هُرمزان" سردار ایرانی در خوزســــتان با تازیان جنگیده اند (ابن بلخی، 1363، 68) . 
     "کلیم الله توحّدی" می نویسد "شاه عباس" کبیر در دو مرحله، پنجاه هزار خانواده ی ُکرد را از مرزهای آذربایجان و نواحی غربی به خراسان کوچانده تا از نیروی آنان برای سرکوب افغان ها و ازبکان در مرزهای شرقی، سود جوید (توحّدی، 1359، 47-46). تعدد و تکثر فرهنگی و قومی در این رمان، گاه ناظر به نقش و جایگاه تاریخی قوم "کُرد" است. "کلمیشی" پدر "گل محمد" یک جا در نازش تاریخی به قومیت خود می گوید:

     " تو خیال می کنی چرا ما در این جا ماندگار شده ایم؟ . . . ما را به جنگ با افغان ها و تاتارها به این سر ِ مملکت کشانده اند. ما همیشه، سپر و شمشیر این سرزمین بوده ایم . . . ما در رکاب "نادر" شمشیر زده ایم و همپاش، تا هندوستان اسب تاخته ایم. چند صد سال پیش که شاه عباس ما را از کندو به این جاها کشاند، یکیش هم برای این بود که با سینه ی مردهای ما، جلوی تاتارها بارویی بکشد. از دم ِ توپ های عثمانی ما را برداشت، آورد دم لبه ی شمشیر تاتارها جا داد. همیشه جان فدا بوده ایم ما " (دولت آبادی، 1968، 283) .

     نخستین صفحه ی رمان، با وصفی از "مارال" ، دختر ُکرد آغاز می شود. او برای دیدار پدر خود "عبدوس" ـ که در  شهربانی به حبس افتاده ـ  به "سبزوار" آمده است. نویسنده آنچه را از جاذبه های ظاهری و شخصیتی در یک دختر ُکرد سراغ یافته، در او  ِگرد آورده است، اما دریغ که "دولت آبادی" به او اجازه نداده تا جایگاه شایسته ی خود را در رمان بازیابد و نقش والای خود را ایفا کند زیرا در آثار حماسی و اساطیری، وقتی چنین سیما، رفتار ، حرکات و سکناتی در شخصیت داستانی وصف می شود، خواننده انتظار دارد شاهد رفتاری حماسی از او باشد. "اسب" خاص و یگانه ی "قهرمان" برای این تربیت نشده که شوهر از آن، رکاب گیرد. "اسب" جزئی از ساختار داستان است و باید در جایی "قهرمان زن" بر آن نشیند و رفتاری حماسی پیش گیرد : 

     " اهل خراسان ، مردم ُکرد بسیار دیده اند . . . اما این را که چرا چنین چشم هاشان به مارال خیره مانده بود، خود هم نمی دانستند. مارال دختر ُکرد، دهنه ی اسب سیاهش را به شانه انداخته بود. گردنش را سخت و راست گرفته بود و با گام های بلند، خوددار و آرام رو به نظمیه می رفت. گونه هایش برافروخته بودند. پولک های کهنه ی برنجی از کناره های چارقدش به روی پیشانی و چهره ی ُگر گرفته اش ریخته بودند و با هر قدم، پولک ها به نرمی دور گونه ها و ابروهایش پر می زدند. سینه هایش فربه و خوب برآمده بودند؛ چنان که دو کبوتر بی تاب، می خواستند از یقه اش بیرون بزنند. بال های چارقد مارال، رویشان را پوشانده بود و سینه  ها در هر تکان ، بی تابانه موج می زدند و شلیته ی بلندش با هر گام، هماهنگ با موج پستان ها، نیم چرخی به دور ساق های پوشیده در جورابش می زد . . . چنان گام از گام بر می داشت که تو پنداری پهلوانی است که به سرافرازی از نبرد بازگشته. هم اسب سیاهش "قره آت" چنان گردن گرفته، سینه پیش داده و ُغراب [ شق ّ و رق ، با اعتماد به نفس] ُسم بر سنگفرش خیابان می خواباند که انگار، بر زمین منّت می گذاشت و به آنچه دورش بود، فخر می فروخت " (11) .   

     جنبش طغیانگرانه ی "گل محمد" ها، حرکتی قومی است و از ناخشنودی بخشی از قوم  ُکرد و عشایر ساکن در فاصله ی سبزوار ـ نیشابور از درازدستی یکی از دو امنیّه ی وارد شده بر "کلمیشی" ها، دریافت مالیات بر
1. Xenophon
پایه ی سرشماری سال پیش احشام و گوسفندان این خانواده و افزون بر این، بی اعتنایی دیوان سالاران خراســـان نسبت به بیماری " ُبزمرگی" احشام این خانواده نشئت می گیرد. این سرکشی اجتماعی به زودی با جنبش های خودپوی دهقانی جوش می خورد و مایه ی نگرانی نهادهای امنیتی ـ نظامی سرکوبگر از یک سو، و خطر تشدید جنبش های دهقانی در روستاهای نزدیک "سبزوار" و هراس بزرگ مالکان از سوی دیگر می شود. از تنها ترانه ی باقی مانده و ثبت شده ای که هنوز ترنّم ، خوانده یا اجرا می شود، چنین برمی آید که "گل محمد" در آغاز حرکت یاغیگرانه ی خود، داشته های برخی از بزرگ مالکان و توانگران را ضبط می کرده است. توده ی رعیت از یک سو به خاطر این سرکشی اجتماعی بر ضد توانگران، خشنود و امیدوار می بوده اند و از سوی دیگر، از همنشینی این یاغی با بزرگ زمیندارانی چون "آلاجاقی" نگران می شده اند و سلامت جنبش اعتراضی را در خطر می دیده اند. "بلقیس" مادر "گل محمد" یک جا به این نگرانی خود و رعیت، اشاره می کند :

     "  نانت را با رعیت قسمت می کنی اما شامت را روی سفره ی ارباب می خوری. خیلی هم دلخوشی از این کارت؟ ها ؟ . . . خبر یلوخورانت به باغ آلاجاقی در گوش مردم بیابان هم پیچچیده . . . خبر کشتار امنیه ها با خبر پلوخوران تو در باغ آلاجاقی به گوش مردم ، نواخت ندارد گل محمد . . . جوانم ! دل مادرت این جور گواه می دهد که مرغ و پلو ارباب ها به وجودت تو گوارا نخوا [ نخواهد ] بود " ( 1945-1944) .

     باری، بخشی از این ترانه را در قالب "مثنوی" ـ که به یقین پس از کشته شدن "گل محمد" ها، از زبان مادر      (ننه) "گل محمد" و در مرثیه ی او نقل شده است ـ برای ثبت در تاریخ ادبیات داستانی می آورم و برخی توضیحات را در نشانه ی "قلاب" می افزایم. این مثنوی عامیانه به گونه های مختلف شنیده، ثبت و ضبط شده است. هم به زبان کُردی، هم به گویش سبزواری. "توحدی" در سال 1374 به "اسفراین" سفر کرده و این ترانه را ـ که نخستین بار "شکو" نامی خوانده است ـ از زبان "ولی سیرغانی" شنیده؛ آن را حفظ و ثبت کرده است. این ترانه در برخی موارد با آنچه "شکو" پیشتر اجرا کرده، اندک تفاوتی دارد. من در آغاز یک روایت از متن ترانه را آن گونه که "ولی سیرغانی" خوانده است، بی کم و کاست از کتاب "توحدی" می آورم (توحدی، 1395، 260-259). از آنجا که "توحدی" با گویش و تلفظ دقیق گویش سبزواری آشنا نبوده، خطاهایی در ضبط واژگان او مشاهده می شود و چون من خود اهل "سبزوار"م، ضبط دقیق آن را ـ تا آنجا که ممکن است ـ می آورم.
      " گل مَمَدوم دِ خو بی یه [ گل محمد من، در خواب بوده ] ننه گل مَمَّد!
         تفنگِشوم، برنو بی یه [ تفنگش هم، برنو بوده ]
        صد بار گفتوم [ گفتَم ] پلو مخار [ مخور ] ، ننه گل ممّد!
        وِر [  َبر] دور كوها تو مَخار [ نچرخ ] ، ننه گل ممد!
        کو جَرق جرق شمشیرت [ چکاچک شمشیر زدن تو کجا است؟ ] ننه گل ممّد!
        کو دَرقِ برقِ تک تیرِت [ صدا و نور شلیک تک تیر برنو تو کجا است؟ ] ننه گل ممّد!
       صد بار ُگفتوم همچي [ چنین کارهایی، یاغیگری ] مكن، ننه گل ممّد!
       زُلفاي سيار [ سیاه را ] ، قمچي [ قیچی، آرایش، خودآرایی ] مكن. ننه گل ممّد! 
       کو یَراقِت؟ [ ساز و برگ یاغیگری مثل قطار فشنگ ] کو تفنگِت؟ ننه گل ممّد!
       کو علی جان [ برادر بزرگ تر ] قشنگِت؟ ننه گل ممّد!
       کو یَراقِت؟ کو چُماقِت؟ ننه گل ممّد!
       کو بُرارای قولچُماقت؟ [ برادران گردن کلفت و رشیدت کجایند؟ ] ننه گل ممّد!
        تخم مرغ دِ لای نونت [ در لای نان تو ] ننه گل ممّد!

        اِخِر نَرَف نیش جونِت [ آخرش نوش جانت نشد ] ننه گل ممَّد!
        او روز که روز دوران بی [ آن روز که روزگار محبوبیّت تو بود ] ننه گل ممّد!

        اسبِ سیات به جُولان بی [ اسب سیاهت در جَوَلان و حرکت بود ] ننه گل ممّد!
        بُرج بلندِت کَلّه رَف [ قامت برافراشته ات، خم شد ] ننه گل ممّد!
        زنِ قِشنگِت بیوه رف [ رفت، شد ] ننه گل ممّد!

        اِز "دَهَنه" [ "دهنه" ی "سنگ کلیدر" بین نیشابور ـ سبزوار ] بیرون شدی، ننه گل ممّد!
        با تیرِ داغ، داغون شدی، ننه گل ممّد!
        صد بار گوفتوم [ گفتَم ] یاغی مَرا [ مرو، نشو ] ننه گل ممّد!

        رفیق اِلداغی مَرا [ با "الداغی" یا "آلاجاقی" بزرگ مالک سبزوار رفیق نشو ] ننه گل ممّد!

        صد بار گوفتوم پلو نخار [ نخور، به مجلس پلوخوران الداغی مرو ] ننه گل ممّد!

        فریب اِلداغی نخار [ نخور ] ننه گل ممّد!
        اُلداغی ها، غوروشمارِن [ خانواده ی الداغی "غَرِشمار" (قرشمال) و از طایفه ی "کولی ها" هستند ] ننه گل ممّد!

        دِندوناتار میشمارِن [ دندانهایتان را می شمارند. کنایه از این که باعث مرگتان می شوند ] ننه گل ممّد!
      جای و جایگاه این ترانه ی عامیانه ـ که پس از گذشت پنجاه سال، همچنان خوانده، زمزمه و اجرا می شود ـ البته در کلیدر "دولت آبادی" باید باشد اما او با این تصور خطا که یاغیگری "گل محمد" ها یک طغیان محلی "سبزوار"ی است، از سویه های قومی اش غافل افتاده است و خواننده نمودهای "فرهنگ کُرمانج" را در این رمان ده جلدی نمی یابد. "توحدی" می نویسد:

    " در سال 1367 (یک سال پس از مرگ "اِلداغی") اشعار بانوان سبزواری به همت آقایان "فتّاحی" و "بیهقی" سبزواری گردآوری و در برنامه ی معرفی شهرستان سبزوار تحت عنوان "در دیار اندیشه" در "رادیو خراسان" اجرا گردید که نگارنده هم آهنگ کُردی "خان کلمیشی" را اجرا کردم که بسیار مورد توجه قرار گرفت " (توحدی، 258). 
    من از نقل این ترانه به زبان کُرمانج ـ که به رسم الخط و فونت خاصی نیاز است ـ خودداری می کنم اما دریغم می آید که ترجمه ی فارسی این ترانه را ـ که نقد حال "کلمیشی" پدر "گل محمد" و مرثیه ای در مرگ فرزند است ـ نقل نکنم. "توحّدی" می نویسد:

    " شین [ نوحه، تعزیه خوانی ] گل محمد کلمیشی و برادران و عمویش در میان کُردهای خراسان، با غم و اندوه فراوان روبه رو شد. این خبر در کمترین مدت به وسیله ی لوطی ها و "بخشی" [ نوازندگان محلی و دوره گرد ] بر سرِ زبان ها افتاد و همه جا منتشر گردید و آهنگ مخصوصی را به وجود آورد که این زمان، یکی از بهترین و زیباترین و ماندگارترین آهنگ های رموسیقی کُرمانجی است و به آهنگ " خانی کلمیشی" معروف است. از این آهنگ ـ که اشعاری از آن امروز به ما رسیده ـ مردم از گل محمد می خواسته اند که پس از مرگش بار دیگر، به پا خیزد و به یاری ستمدیدگان بشتابد و به قول و قراری که برای برانداختن حکومت ظلم و کوتاه کردن دست فئودال ها با هم گذاشته بودند، وفا کند. آن ها بر فراز قله ها و تپه ها می نشستند و فریادشان را همراه با آوای نی چوپانی از قول "گلستان" مادرِ گل محمد، در سوگ او می خواندند که با این مطلع آغاز می شود:

ده مد می پیشین، تی سه رمه قووشین                  خانی که لمیشی، فکـــری مه بکشین

           [ دم دمای ظهر، قشون به سروقتِ ما می آید               ای خانِ کلمیشی، فکری برای ما بکن ] 
    " من شهبازی هستم [ ای پسرم! ای خانِ من! ] که بالم را شکسته اند و بی بالم.
       مرا هیچ عمو و دایی [ و یاوری ] نمانده است.

       مرا برادر و [ ای گل محمد من ] مال دنیا نمانده است.
     سوارانی از کجا بیاورم

     تا تفنگ تو را بردارم و

     از آنان انتقام خون تو را بستانم؟

    امنیه ها آمدند، هزار، هزار

    بلوچ هایشان آمدند، قطار، قطار

    بسیار نامردند و مردم آزار.

   بی صاحب ماند آن اسب سیاه تو

   خون می گرید آن کره اسب پیشانی سفید تو

   در میان اوبه ها [ محل سیاه چادرها ] زیبایی و جلالی نماند.
  خواهر و برادر تو بمیرند 

  که نمی توانند انتقام خون تو را از آنان بگیرند

  پس بگذار گیسوهایشان را ببرّند و بر روی گورت بگذارند.

اسب سیاه تو، هیر هیر شیهه می کشد.
این درد بسیار سنگینی است 

که در دست دشمن اسیر شده [ جهن خان بر آن سوار گشته ].

من مادر تو [ ای گل من، ای پسر من ] گلستانم

سرگردانِ [ ای گل محمد جانم ] کوهستانم

در شِین [ سوگواری ] تو[ الا ای پسرکم ] نالانم.
درد تو را هیچ حال [ تحمل ] نمی کنم

هیچ جوری، مدارا نمی کنم

این شب سیاه را انگار نمی کنم [ نمی توانم ببینم؟ ]  
کوهِ بالای سرِ ما، پر از بوته ی کمای است

آتش در آتشگاه [ خانه مان ] نمانده و اجاقمان، خاموش است

زندگی ما بر باد رفته است.

ببین اسب تو چگونه [ ای خان جان من ] بی صاحب شد؟
گلوله ای که بر تو خورد، بسیار کاری بود

جنازه ی تو [ ای پسرکم ] بر بالای دار شد.

سیاه چادرها را واژگون کرده آتش می زنم

از این سرزمین کوچ می کنم

 این درد تو را هرگز حال [ تحمل ] نمی کنم.
برخیز و اسب سیاهت را زین کن

بگذار تا دشت و کوه ها را با سُم خویش لگدکوب کند 

تا شین و شیوَن بر جان و مال دشمن اندازد

دم دمای پیشین [ نماز پیشین، ظهر ] به سروقتمان می آید قشون

ای خانِ کلمیشی [ ای گل محمد جانم ] فکری به حال ما کن.

قشون به میان سیاه چادرها سرریز کردند

سیاه چادرها را به آتش کشیدند

زنان و کودکان را اسیر کردند

دم دمای ظهر قشون به سروقت ما می آید

ای خانِ کلمیشی! فکری به حال ما کن

گل محمد رفت بر سر اولنگزار [چَراگاه]
گلوله به سینه اش خورد

 دیدار ما به چه زمانی ماند؟

از درد او، من غمگینم

جنازه اش را بیاورید، من ببینم

قصاص او را من بستانم " (توحدی، 256-252).       
· دومین قومی که در رمان برای خود جایگاهی دارد، "قوم بلوچ" و برجسته ترین، محبوب ترین، صمیمی 
ترین و هشیارترین آنان "قربان بلوچ" است. او از جمله ی رعیت هایی است که برای "بندار" کار و شترداری می کند و در همان حال، سخت نگران کار و فرجام "گل محمد" است. او شخصیتی والا دارد؛ بلند نظر و مدافع ستم دیدگان است. او وقتی می بیند "قدیر"، "ماه درویش" را به زبان می آزارد، به حمایت از او می پردازد :
     " زن و شوی [ ماه درویش ، شیرو ] در این قلعه چمن، برای کی بد بوده اند؟ اما تو از یک سو ماه درویش را سیخ می زنی که مراقب زنش باشد. آن شبی که سید را دیوانه اش کرده بودی، هنوز پیش چشمم هست. خودت از جای دیگری می سوزی، اما نیشت را به جای دیگر فرو می کنی " (906) . 

     قراینی نشان می دهد که او ذهنیت سیاسی منسجمی داشته و از قیام "سرگرد اسکندانی" و دیگر افسران "قیام افسران خراسان" بر ضد دولت در سال 1324 در "مشهد" آگاهی می داشته است و به همین دلیل در تصحیح رفتارهای خطای "گل محمد" نقش برجسته ای دارد. "گل محمد" پس از اندگی گفت و شنود با او اعتراف می کند:
     " ای کاش می توانستی حس کنی چه قوت قلبی به من دادی تو امشب ! حس می کنم تکیه به کوه دارم. تکیه به کوه. یک مجالی باید پیدا کنیم و قیام افسران خراسان را مو به مو برایم تعریف کنی " (1582) . 
     "قربان بلوچ" هویت پوشالی کسانی مانند "سردار جهن خان" را برای "گل محمد" فاش می کند و نشان می دهد که او در برابر "قدرت" به زانو درآمده و به عمله و اکره ی "دولت" تبدیل شده است (1933). او به "گل محمد" هشدار می دهد که به هیچ یک از اربابان اعتماد نکند و برایش توضیح می دهد که مالکان، دوست او نیستند ؛ آنان همگی با هم متحد و دشمن طبقاتی او هستند :
     " بو می کشم که به دشمنی با شما، دست به یکی شده اند " (2601) .
     "قربان بلوچ" ضمن آوردن خبرهای ناخوش از سختگیری بزرگ زمینداران بر ضد رعیت برای "گل محمد" می گوید نزد او آمده تا واپسین لحظه ی زندگی، در کنار او بماند: 

     " برای همین آمدم که همراه تو باشم " (2679) . 
    متأسفانه "دولت آبادی" این شخصیت یاغی و فراری به "شوروی" را نمی شناخته و در باره ی او تحقیقات میدانی و کتابخانه ای نکرده و به همین دلیل، سیمای واقعی اش در رمان ناشناخته باقی مانده است. "توحّدی" در کتاب خود از روزگار یاغیگری و همراهی اش با "محمدخان" به نکات بسیار جالب تاریخی اشاره کرده و من نیز 
در نوشته ی پیشین، اندکی به او پرداختم. او در سال 1297 در "رباط" در نزدیکی معدن فیروزه ی "نیشابور" متولد شده و در آستانه ی تبعید "رضا شاه" در منطقه ی "بیرجند" و نواحی مرزی ایران ـ افغانستان خدمت سربازی خود را سپری کرده و در میان همقطارانش، یکی از بهترین تیراندازان به شمار می رفته است. او خود می گوید:
   " پس از پایان سربازی و برگشتن به "رباط" آنجا را رها کردم و رهسپار شیروان شدم که بساط خان خانی همچنان برقرار بود و درگیری بی خوانین سرحد و امیر حسین خان (حاکم شیروان) در جریان . . . خصوصیت نژادی بلوچ ها هم ـ که اصلاً با تفنگ و جنگ دلبستگی زیادی دارند ـ مرا بر آن داشت به گروه امیر حسین خان بپیوندم. اواخر جنگ جهانی دوم بود. دولت در اینجاها، قدرتی نداشت. خان های کرد بودند که سرنوشت آنجا را رقم می زدند. . . امیر حسین خان در مأموریت های خارج از شهر، نوکرانش را می فرستاد که با آنه ها [ ژاندارم ها ] بروند و به شکایت های مردم رسیدگی کنند که من هم از آن جمله بودم و به "قربان بلوچ" معروف شدم. . . " (توحدی، 132).
   "قربان بلوچ" در خاطرات خود می گوید که چگونه در دو نوبت کشتی گیری شاید بر حسب تصادف یا به دلیل اعتماد به نفس زیاد، توانسته کشتی گیر معروف آن زمان [ علی پهلوان اوغازی ] را چنان بر زمین بکوبد که از جایش نتواند بلند شود (133). 
    " چند سالی گذشت و ماجرای فرار افسران حزب توده از لشکر خراسان از مشهد به سوی قوچان و شیروان و بجنورد و مراوه تپه در شمال گنبد قابوس پیش آمد. . . می گفتند "سروان نجفی" از یاران "سرهنگ [عابدین] نوایی" بوده که در آنجا کارهای سیاسی انجام می داد و با سران کُرد، جلسات محرمانه داشت " (134).
    نکته ی مهمی که به کار تحلیل ما می آید، این است که یکی از افسران وابسته به "|پایگاه انقلابی" خراسان "سرگرد احمد شفائی" بود که "سرگرد علی اکبر اسکندانی" موفق به جذب او شده بود. او اهل "سبزوار" بود و از طرف "سرگرد اسکندانی" مأموریت یافت به عنوان "مسؤول نظام وظیفه" به "سبزوار بیاید و مشاهدات و دریافت هایش را از منطقه مرتباً به او گزارش دهد. "سرگرد شفائی" کتابی به نام قیام افسران خراسان و سی و هفت زندگی در شوروی دارد که یک بار در (تهران: انتشارات کتابسرا، 1365) نیز انتشار یافته است. خواننده ی کلیدر می تواند سیمایی از این شخصیت را در "سرگرد فربخش" فرمانده هنگ ژاندارمری "سبزوار" ردیابی کند که چگونه مستقل از "حزب توده ی ایران" به طغیانگری "گل محمد" ها غیر مستقیم کمک می کند و در همان حال که مسؤول حزب در "سبزوار" مورد تهدید است، وی را در خانه ی معاون دادگستری این شهر، مخفی می کند. 

    این گونه برخورد با "حزب توده" و در همان حال پشتیبانی از هر گونه طغیانی بر ضد دولت، از جمله اصول اعتقادی قیام افسران خراسان بوده است. "خسروپناه" در مورد خط مشی سیاسی این جریان نظامی می نویسد:

     " از نظر اسکندانی، رهبری جنبش چپ در ایران "باید در دست کسانی باشد که مسلح هستند. وی عقیده داشت که افسران ارتش در این مورد، مقدم هستند. " اسکندانی می گفت: "قیام ما، قیام عده ای افسر است و ظاهراً هم ربطی به حزب توده ندارد؛ ولی در حقیقت به صورت یک قوه ی مجریّه پشت سر حزب و در اختیار حزب است. به علاوه کار ما سبب می شود که حزب توده تندتر حرکت کند و شعارهایش را ساده تر به حکومت بقبولاند " (خسروپناه، 1378، 34).
    با آن که "گل محمد" به شنیدن اخبار "قیام افسران خراسان" رغبت نشان می دهد، "دولت آبادی" چنین فرصتی به قهرمان رمانش نمی دهد. باری "قربان بلوچ" به اتفاق چند یاغی دیگر در بهار 1323 به کوه می زند و به "عباس پهلوان" می پیوندد که در رشته کوه "شاه جهان" مخفیانه زندگی می کرد. "قربان بلوچ" مدیریت این شخصیت یاغی را می ستاید و می گوید در میان کردها از محبوبیت زیادی برخوردار بوده است : " جنگ های بعدی ما بیشتر در کنار عباس پهلوان و گل محمد کلمیشی و کربلایی خان محمد بود " (توحدی، 138).  
     در رمان "دولت آبادی" همین "قربان بلوچ" است که سیمایی راستین از "دوست محمد خان" یاغی ملی گرای بلوچ ترسیم می کند که چه اندازه "گل محمد" به او شباهت دارد:

     " تو من را به یاد دوست محمد خان می اندازی گل محمد! او توانست دمار از روزگار انگلیسی ها دربیاورد. اگر مجالش می دادند، قسم خورده بود که سرتاسر مرز ایران را کلّه ی انگلیسی بکارد . . . هر ناکسی [ چون "جهن خان بلوچ" ] نمی تواند همتای دوست محمدخان قلمداد شود. دوست محمد اگر بود، ماه درویش آدمی را از بام به زیر نمی انداخت. دوست محمد اگر بود، دست ماه درویش آدمی را می گرفت و از خاک بلندش می کرد. دوست محمد، گوشت را از گُرده ی گاو می برید. دوست محمد بزه کش [ ضعیف کش ] نبود . . . جهن نه دیگر سرفراز است و نه قدرتمند. جهن سرشکسته است و نوکری قدرت را گردن گذاشته. . . این دو مرد مثال روز و شب با همدیگر فرق دارند. جهن وقتی هم که یاغی حکومت بود، دست رحمت نبود؛ بازوی ظلم بود. برای همین هم شاید حکومت توانست خیلی زود با او معامله کند اما دوست محمدخان، خونش بهای نامش بود که پرداخت. . . در راه که می آمد برای گرفتن تأمین، او را کشتند. برای سرش جایزه تعیین کرده بودند. شب وقتی روی تخت قهوه خانه خوابیده بود، ریسمان پیچش کردند. سرش را بریدند و راهی کردند به پایتخت " (1929-1928).
    با این همه، آنچه "دولت آبادی" از قول "قربان بلوچ" در مورد "دوست محمد خان بارکزهی" می نویسد، خطا است. مشکل نویسنده همیشه این است که در مورد شخصیت های تاریخی و برجسته تحقیق نمی کند و نمی داند وقتی رمان نویسی برجسته چون او می خواهد رمانی تاریخی و محلی بنویسد، به داده هایی موثق نیاز دارد. نه بر پایه ی شایعات و شنیده های ناموثق می توان دل نهاد، نه از پیش خود می شود نوشت. اعتقادی هم به نظرخواهی از آگاهان ندارد و خود را برتر و فراتر از آن می داند که به نظر دیگران گوش فرادهد تا به دنبال منابعی موثق و مکتوب بگردد. این خود بزرگ بینی، "چشم اسفندیار" و "پاشنه ی آشیل" نویسنده ی برجسته ما است. در نوشته ی زیر ـ که از قول پسر "دوست محمد خان بارکزهی" به نام "میر علم خان" نقل می شود ـ درمی یابیم که "رضا شاه" در عین مراعات حال این امیر قدرتمند بلوچستان، در نهایت می خواست از وی "مزدوری مطیع" چون "جهن خان" بسازد. من آن بخش از پایان کار او را ـ که به همین نکته می پردازد ـ عیناً می آورم تا به واقعیتی 
تاریخی اشاره کرده باشم:

    " . . . اینک حدود شش ماهی می گذرد. وی از پیشنهاد [قبول] پُستی وبرگشتن به بلوچستان کم کم ناامید ومأیوس می شود. گویا در یکی از ملاقات هایش رضا شاه دستور میدهد در ملاقات بعدی برای دوست محمد خان لباس فُرم تهیه بکنید. دوست محمد خان درملاقات بعدی کت شلوار می پوشد ودر صف مستقبلین طبق معمول می ایستد وزمانی که رضاشاه به وی می رسد، درکنار وی توقف می کند می گوید بلوچ! ایا از این لباس خوشت می اید؟ دوست محمد خان در جواب می گوید: "خواهی نشوی رسوا، همرنگ جماعت باش" .
    گویا رضاشاه از این مثل وی بسیار ناراحت می شود واز کنارش می گذرد وطبق اظهارات سرلشکر جهانبانی می گویند قرار بوده در ان روز رضاشاه به دوست محمد خان درجه ای بزرگ ویا حکم والی بلوچستان را به وی بدهد ولی ضرب المثل دوست محمد خان، رضاشاه را از تصمیمش در ان روز منصرف می کند وشاید همین مثل بود که سر نوشت وی را رقم زد وتصمیم رضا شاه در مورد وی به تأخیر می افتد. به هر صورت هرچه زمان می گذرد، دوست محمد خان وهمراهانش بیشتر به آینده خود بدبین ونگران می شوند وهیچ اقدامی در مورد وضعیت آن ها صورت نمی گیرد. حدود یک سال در بلا تکلیفی بسر می برند ولی با همین وصف امکانات رفاهی وحتی تفریحی برای دوست محمد خان فراهم بوده، چون حداقل هفته ای یک بار وی را جهت شکار آهو به اطراف تهران می برند وبا این ترتیب حوصله دوست محمد خان به سرمی رسد. تمام فکر و ذکرش، متوجه رفتن به بلوچستان است. سر انجام با همراهانش مشورت می کند که دیگر نشستن درتهران واین همه انتظارکشیدن و سرگردانی فایده ای ندارد. بهتر است دست به کار مردانه ای بزنیم؛ خود را از این قید بند نجات بدهیم: در یکی از روزها ـ که به عنوان شکار می رویم ـ مأمور محافظ را به قتل رسانده، اتومبیل را برمی داریم بطرف مشهد می رویم تا از آن حدود بتوانیم خود را به افغانستان برسانیم وبا کمک دولت افغانستان به بلوچستان برمی گردیم وجنگ چریکی را تا بیرون راندن قوای رضاشاه ادامه می دهیم . . . " (بلوچ، 1391).
     "سردار دوست محمد خان بارکزهی" والی بلوچستان در بیست و ششم دی ماه 1308 اعدام با طناب دار را در تهران بر قبول مزدوری "رضا شاه" برگزید و به عنوان سرداری آزاده، نیکنام شد. افسانه ی جعلی "دولت آبادی" آن هم از زبان "قربان بلوچ" در مورد چگونگی مرگ "دوست محمد خان" مایه ی تأسف است.
· اما برخی از شخصیت های رمان، افغانی هستند و کلیدر، ستایش نامه ی راستین ملیت های همجوار 
کشور ما نیز هست. "بلوچ افغانی" با آن که از مزدورانی است که برای "بازخان افغان" قاچاقچی تریاک کار می کند، به اعتبار منش فردی جوانمرد، وفادار، با شهامت و به لحاظ دینی، مردی معتقد است. "گودرز بلخی" او را از آسیب انتقامجویی "بندار" نجات و پناه می دهد؛ مداوایش می کند اما سرانجام با "راپورت بندار" به امنیه ها، گرفتار می شود و در زندان "سبزوار" با "گل محمد" و "ستار" همبند است. او گذشت"گل محمد" را از خطای "دلاور" ـ که قصد بی جان کردن او را در خواب داشت ـ جوانمردانه می داند و می گوید:
     " مرد پاکدلی است. عمرش دراز باد! جوانمرد و با گذشت است. کاری که این "دلاور" به نامردی در حق او کرد، اگر در حق من کرده بود، تا خونش را نمی چشیدم، دلم آرام نمی گرفت . . . "صبرخان" رفت تا گله را برخیزاند و مرد افغان، دست ها روی سینه، به نماز ایستاد " (1197-1196) .

  او که "گل محمد" را نجات بخش خود از زندان می داند، در تاخت به "کالخونی" و انتقامجویی "گل محمد" از     "علی اکبر حاج پسند" همراه او می شود تا  ِدین خود را به او ادا کند، هرچند در این راه جان بر سر پیمان خود می نهد:

     " و بلوچ افغان؟ او دین به گل محمد داشت و می خواست تا از گردن خود برهاند . . . و این  ِدین، هرچه زودتر ادا می شد بار، زود تر از دوش مرد غریب برداشته می شد. دیگر این که او ناچار از رفتن بود. پس بی سخن و خاموش، چرا در پی گل محمد راه نپیماید؟ " (1212-1211) .
     او برای این که بتواند به سرزمین افغان بازگردد و دخترش "سارا" را از گرو "بازخان افغان" درآورد، باید تفنگی را که از او گرفته است، بازپس دهد. او برای گریز، نه تفنگ دارد و نه اسبی. او اینک در کنار "گل محمد" ها نشسته و همگان خوابیده اند و می تواند به هر دو دستبرد بزند و بگریزد اما بر وسوسه ی نفس، چیره می شود:

     " بر شیطان لعنت! باز هم برق ساقه ی تفنگ! به یک خیز می شد تفنگ را ربود؛ بر "قره آت" نشست و تاخت رو به برآمدان آفتاب. اما دود ل بود مرد. به او بدی نکرده بودند. از "گل محمد" شرم داشت. گل محمد به او آب و دانه رسانده بود؛ آزادش کرده بود؛ به او اطمینان کرده بود . . . دستیبابی بر اسب و تفنگ برای مرد افغان ضرور بود اما مرد، نمک گیر شده بود . . . خود را مهمان می پنداشت، مدیون و تا این  ِدین را ادا نکرده بود، خود را آزاد نمی دانست " (1199) . 
     تمجید نویسنده از "سارا" دختر "بلوچ افغان" ـ که با هوشیاری و بی پروایی توانست "شیدا" را از بازداشتگاهش در قلعه ای واقع در خاک افغان ها رهایی بخشد، ستایش نامه ی همنژادان افغانی ما است. در این گونه موارد، "دولت آبادی" سیمایی انسانی و فرابین می یابد و هر فضیلتی را در زن و مرد و قومیت های گوناگون می ستاید. "سارا" توانسته جمّازی گیر بیاورد و "شیدا" ی گروگان "بازخان افغان" را از قلعه فراری دهد؛ بر پشت جماز سوار کند و از راه بیابان به "قلعه چمن" بیاورد. با این همه "شیدا" به دروغ به پدرش "بندار" چنین وانموده که گویا او "سارا" را از حبس قلعه رهانیده و با خود آورده است (1350). نویبسنده به "سارا" اجازه می دهد به زبان غنی و شیرین خود از "شیدا"ی بی وفا و کامخواه شکایت کند و از بر باد رفتن آرزوهای خود با او بگوید. نمونه ای می آورم تا حرمت زبان دری را پاس داشته باشیم:

    " گفته بودی پدرکم، پدرکم را به من می نمایی. حال که این گفتت دروغ درآمد، خاک گور پدرکم را به من بنمایان اقلاً ای جوانمرد! . . . گفته بودی اینجا وامی داریم؛ عزت روا می داری. با خود و همدل خودت، همزبان و همبالین خودت. امیدم داده بودی؛ سخن شیرین می گفتی. آرزومند و دل به هوایم کردی. به تو باور کردم. صدق دل در تو یافته بودم. دل و زبانت را یکی می پنداشتم. . . . اگر واگردم به مُلک خود، مرا خواهند کشت شیدا. دانی؟ آنجا مرا خواهند کشت یک بار. شور و شیونش یک بار خوا بود. اما در اینجا، در این جا هر روز هزار بار کشته می شوم؛ هر دَم هزار بار. من پشت به مُلک و دیار خود کردم. به بود و نبودم پشت پا زدم. همپشت و همپای تو شدم و به خانه ی تو آمدم تا کنیزی ات را بکنم. آمدم تا دل بگذارم در این خانه اما در این خانه . . . همه هستند مگر تو " (1526-1525).  
2. خوانش فرهنگی، گرایش پسا استعماری دارد: 
    اشغال کشور ایران در شهریور 1320، در چهار استان بیش ترین زیان ها را وارد ساخت. در "آذربایجان" و "خراسان" نیروهای متجاوز "شوروی" و در "سیستان و بلوچستان" و "فارس" قوای اشغالگر "بریتانیا". در سووشون (1348) "سیمین دانشور" به آسیب های برخاسته از اشغال قوای انگلیسی ها در استان "فارس" پرداخته اما "دولت آبادی" در رمان ده جلدی خود حتی یک سطر در باره ی لطماتی ننوشته که حضور "خرس شمالی" در "خراسان" به بار آورده است؛ به ویژه که بخشی از علل یاغیگری "گل محمد"ها ریشه در غارت منابع غذایی این استان پهناور و غنی و ارسال آن ها به جبهه ی های جنگ در کشور شوروی دارد که در بدترین وضعیت غذایی به سر می بردند "از کوزه همان برون تراود، که در او است". به این دلیل، آوردن شواهد متنی برای خوانش پساـ استعماری در کلیدر راه به دهی نمی برد، زیرا "جعلیات" نویسنده جایی برای "واقعیت تاریخی" باقی نگذاشته است. پس، به سراغ کتاب کلیدر در اسناد و واقعیات "کلیم الله توحّدی" باید رفت که می تواند تکمله ای لازم برای رمان خیالبافانه، ابتر و ناقص "دولت آبادی" شمرده شود. "دولت آبادی" تنها "خود" را می نویسد.
    "توحدی" از قول "صبرخان" ـ که برخلاف نوشته ی "دولت آبادی" کشته نشده و سال ها بعد همه چیز را در باره ی خانواده ی "کلمیشی" و دیگران برای او نقل کرده است ـ در پیوند با دستبرد "خان عمو" به دو قوچ از طویله ی اربابی توانگر می گوید:
     " آری برادرم! اوضاع آن چنان بود: قحطی و فقر و فلاکت و مردن گوسفندان و حیوانات ما که سرمایه ی زندگی ما بودند و این جهنم را روس های اشغالگر و کمونیست ه ای بی ایمان برای ما فراهم نموده  و همه چیز ما را دزدیده و به غارت برده بودند. چون آن ها زور داشتند و حق با آن ها بود که هر کاری بکنند: تجاوز کنند؛ غارت کنند؛ خوراک مردم را بدزدند و به کشورشان ببرند. آری، آن ها دزد نبودند. آن وقت ما ـ که یک دو گوسفند را برای نجات جان کودکانمان دزدیده بودیم ـ گناهکار بودیم و به بهشت نمی رفتیم و ما را در آتش جهنم می سوزاندند اما روس های اشغالگر به بهشت می رفتند. . . من نمی دانم آقای دولت آبادی در مورد فقر و بدبختی ما در آن روزگار چه نوشته است " (توحدی، 29-28).
    " اکنون من هشتاد و دو سال دارم و از گل محمد و خان محمد برادرش، خاطرات زیادی دارم. آن سال ها، سال های قحطی بودند و به سال "پنج تومانی" معروف بودند زیرا قیمت گندم به پنج تومان رسیده و پیدا نمی شد. پیش از آن که روس ها به ایران بریزند، قیمت گندم از قرار منی یک تومان بود. با ورود روس ها، گندم شد منی پنج تومان " (همان، 43).
    با ورود روس های اشغالگر، ارتش سرخ برخی از سران قوم کُرد را که ممکن بود حرکت هایی نظامی بر ضد دولت ایران و اشغالگران انجام دهند، به سیبری تبعید می کردند:
     " خان محمد به یاد داشت به محض این که روس ها از مرز شمالی خراسان وارد "باجگیران" و "درگز" شدند، "قدمیار" و برادرگفته [خوانده] اش "باباخان" را در قلعه ی مرزی "حصار درگز" گرفته به سیبری تبعید نمودند و میهن ما را اشغال کردند. همان شب فرمانده لشکر خراسان (سرلشکر محمدخان محتشمی) در جاده ی "طبس" به "یزد" در حال فرار بود . . . زیرا ارتش آن روز یک ارتش ملّی قدرتمند نبود. فقط برای سرکوب شورش های داخلی و خلع سلاح عشایر ایران ایجاد شده بود " (90).
    برخی قراین نشان می دهد که فرمان خلع سلاح عشایر خراسان برای جلوگیری از برخورد نظامی با ارتش اشغالگر، به اشاره ی دولت شوروی بوده و "سرتیپ شَعری" این مأموریت را به عهده گرفته و "صدور فرمان کشتار گل محمدها هم به وسیله ی وی انجام گرفت " (همان).
    نواحی جنوبی کشور ما در نخستین سال های سلطنت "رضا شاه" در اشغال "پلیس جنوب ایران" (اس. پی. آر) بود که در تجزیه ی بخش هایی از بلوچستان ایران نقش داشت و به "رضا شاه" کمک می کرد تا سلطه ی خود را بر این خطه برقرار و خطر طغیان فرمانروایانی مستقل مانند "سردار دوست محمدخان " بلوچ را خنثی کند.
     " انگلیس برای موفقیت برنامه خود قبل از شروع حمله به بلوچستان بعضی از سرداران محلی منطقه سرحد را خریداری و راضی به پیوستن به لشکر تهاجمی و متجاوز رضا خان کرده بود. رضا خان در اوایل مرداد ماه سال 1307 شمسی سپهبد امان الله جهانبانی را مأمور سرکوب ملت بلوچ و اشغال بلوچستان کرد. در یازدهم مرداد ماه همان سال بود که سرداران سر حد با آمادگی قبلی برای رسیدن به پاداش های بعدی همراه با مردم طوایف خود به قشون سپهبد جهانبانی پیوستند و حمله به مراکز قدرت امیر دوست محمد خان حکمران مستقل بلوچستان را شروع کردند و چون امیر دوست محمد خان غافل گیر شده و آمادگی قبلی برای مقابله با لشکری عظیم را نداشت، پس از مقاومت زیاد و دادن تلفات بسیار مجبور به فرار از مقر حکمرانی خود شد و پس از جنگ و گریز بسیار بالاخره دستگیر و به تهران اعزام گردید " (آرمیان، 2007).
     در کلیدر ـ چنان که از قول "قربان بلوچ" نقل کردیم ـ یکی از اهداف "سردار دوست محمدخان" ریشه کنی بلوچستان از آلایش انگلیسی ها بود:
      " دوست محمدخان قسم خورده بود که تا زنده است، یک انگلیسی را زنده نگذارد در خاک ایران. حکایت "هرات" و . . .            [ انگلیسی ها ] همه جا هستند. در همه جای این خاک، هستند و بیش تر از همه جا، در جنوب هستند . . . نفت، نفت ! آن جا نفت       می خورند " (1929) .
     "دوست محمد خان" در رمان، از جمله های "صداهای خاموش" ی است که سیما و رفتار حماسی، ضد استعماری و پیشرو او باید در ادبیات داستانی ما معرفی گردد تا از حافظه ی ملی ما فراموش نشود. با این همه،  استعمار هرگز خود به تباهی شخصیت های افتخارآفرین ما دست نمی یازد. دولت های فاسد و وابسته ی ما در طول تاریخ، در خدمت اجرای مقاصد شوم استعمارگران، به نابودی شخصیت هایی اقدام می کرده اند که درد مردم و قومیت خود می داشته اند. وقتی "گل محمد"  از "قربان بلوچ" می پرسد " آیا انگلیسی ها می خواستند به دوست محمد خان تأمین بدهند؟ " بی درنگ" قربان بلوچ می گوید:

     " نه خود ِ انگلیسی ها؛ حکومتی که زیر نگین داشتند " (همان ) .
       دکتر "ادوارد سعید" نظریه پرداز آمریکایی فلسطینی تبار در فرهنگ و امپریالیسم 1 (1993) می نویسد: 
     " ما اکنون می دانیم که مردم غیر اروپایی، هرگز حاکمیت تحمیلی اروپاییان را نمی پذیرفتند . . . بنابراین، ما باید متون مهم و بزرگ و شاید بایگانی کامل فرهنگ مدرن و پیشامدرن اروپایی ها و آمریکایی ها را بخوانیم و به ویژه بر صداهایی تأکید کنیم که مسکوت باقی گذاشته، یا حضوری حاشیه ای داشته اند؛ یا با دیدی ایده ئولوژیک خوانده شده اند. در این حال من به طور مشخص، به شخصیت های داستانی هندی در آثار "کیپلینگ" 2 نظر دارم " (سعید، 2000، 286) .    
     3. خوانش فرهنگی، جهتگیری مردمی دارد: 
     "نقد فرهنگی، آشکارا جهتگیری سیاسی و حمایت از گروه های اجتماعی ستم دیده دارد. به خاطر همین جهتگری سیاسی، نقد فرهنگی غالبا ً در تحلیل های خود گرایشی به نظریه های مارکسیستی و فمینیستی دارد. نقد فرهنگی به معنی دقیق تر خود، به فرهنگ عامیانه و مردمی گرایش دارد " (تیسن، 2006، 297).
     یک شخصیت و تیپ دیگر اجتماعی و مردمی که در "قلعه چمن" میان اهالی محبوبیت دارد "گودرز بلخی" بهترین دروگر روستا است. او پهلوان است و تنها کسی است که جرئت کرده در برابر یکی از عمله و اکره ی       "سردار جهن" ایستادگی کند. "سردار جهن" آدرس "بندار" را می پرسد و "بلخی" می گوید:
     " بروید به هر گوری که هست، پیدایش کنید قرمساق را. چرا به مردم می تازید؟ مغولید مگر شماها کثافت های دزد؟ 

     چابک وار ـ چنان که پندار نمی رفت ـ بلوچ افغانی ته تفنگ را پیچیده در دشنامی بر سینه ی پهلوان بلخی کوبید. پهلوان، قدمی واپس نشست و پا، محکم کرد. بلوچ بار دیگر تفنگ را بالا برد. گودرز، ته تفنگ را در هوا چسبید و به یک تاب، از دست مرد افغان به در کشید و به کناری پرتاب کرد و تا بلوچ افغانی به سوی تفنگش بشتابد، او را بغل گرفت. محکم نگاهش داشت . . . بلوچ افغان . . . به ناشیگری شانه های پهلوان را چسبیده بود و پهلوان با خبرگی پنجه در لیفه ی تنبان حریف انداخته، آن را قبضه کرده بود و پیش می کشید . . . هنگام که یقین یافت مرد افغان، خبره ی جدال هماغوش نیست . . . او را به یک ضرب واپیش کشاند و لنگ در پی لنگش انداخت و کمرگاهش را در کمان دو دست چنان فشرد که دردی سیاه در پیشانی بلوچ تابید و در جا، سستش کرد. حالا با یک فشار کوبنده، بالا تنه ی مرد را واپس کشاند و همچون از پای درآوردن افرایی، حریف را بر خاک خواباند و به درون گودال خاکستر غلتاندش " (1104-1103) .

      با این همه، "پهلوان گودرز" تنها مرد پیکار نیست. او هنگامی که درمی یابد "بندار" می خواهد "بلوچ افغان" را گروگان بگیرد و بیازارد، او را ـ که بر اثر حمله ی "شیرو" زخمی شده است ـ به خانه ی خود می برد و از تحویل او به "بندار" خودداری می کند:

     " پهلوان بلخی، نمد داغ بر زخم سر مرد افغان گذاشته و به پاره شالی، روی نمد را بسته بود و حال می رفت تا شکستگی قوزک پای مرد را چاره ای کند " (1109) .

     " نان و چایت را که خوردی، می خوابی تا غروب آفتاب. من تو را تحویل احدی نمی دهم. شب که شد، از زیر قلعه بیرون می خزی و می روی به امان خدا. کار دیگر هست که بتوانیم برایت بکنیم ؟ " (1111-1110) .   
     در ادبیات داستانی خود، ندیده ام که پهلوانی هم خود غریبه ای مهاجم را درهم بپیچد و شکست دهد، هم او را از گزند دشمنانش ایمن دارد. هم اجازه دهد تا "شیرو" انتقام شوهر ناکار شده ی خود را از "بلوچ افغان" بگیرد، هم همین غریبه ی مجروح و تیمارخواه را به خانه خود برده تیمارداری کند و اندوه او برد. نویسنده با ترسیم سیمای پهلوانی و جوانمردانه ی "گودرز بلخی" حرمت و سنت پهلوانی را پاس داشته و با توصیف منش والای     "پهلوان بلخی" به معرفی یکی از شاخص ترین سیماهای مردمی ما به عنوان یک "تیپ" اجتماعی و یک "لایه ی فرهنگی" پرداخته است. "بلخی" با آن که "قدیر" را دوست نمی دارد و با آن که می داند "بندار" او را به عنوان دروگر نخواهد پذیرفت، پا درمیانی می کند و حرمت خود را پایین می آورد تا "بندار" او را به عنوان دروگر بپذیرد و "قدیر" بیکار و گرسنه را به نان و نوایی برساند. پس، از یک سو به خانه ی "بندار" می رود تا به او رو بیندازد و به "قدیر" اجازه ی دروگری بدهد (1669) :

     " مردی که اگر کلاهش به خانه ی بندار می افتاد، به واستاندنش قدم بدان آستانه نمی گذاشت، حال پا پیش گذاشته بود تا محض نیاز قدیر کربلایی خداداد، به خانه ی بندار درون شود و جلو او رو بیندازد " (1670) .
و از سوی دیگر "منگال" (داس) "قدیر" را به میدان "قرشمال" (کولی) ها می برد تا تیز کنند (1674).          "گودرز بلخی" یکی از محبوب ترین، سالم ترین، جوانمردترین، پهلوان ترین و مبارزترین سیماهای رمان است و
     خواننده بی اختیار  ِمهر او را به دل می گیرد. خانه ی او، محل تشکیل هواداران و اعضای "اتحادیه ی دهقانی" و افشاگر ماهیت پلشت و بهره کشانه ی "بندار" و "آلاجاقی" است (1666) و در همان حال، خود با گروهی از "قلعه چمن" به "قلعه میدان" نزد "گل محمد" آمده تا در مبارزه با نیروهای نظامی و شبه نظامی در کنار او بجنگد ( 2687) اما "عدالتخواه گیج" شهادت فردی را بر مبارزه ی جمعی برمی گزیند. 
     چنان که از شواهد بالا برمی آید، "بلخی" شخصیتی مردمی و دشمن سرسخت "بندار" و "آلاجاقی" و عمله و اکره ی ظلم است. شبکه توزیع تریاک در روستاهای اطراف "سبزوار" در انحصار "آلاجاقی" و پیشکارش         "بندار" است و "پهلوان بلخی" ـ که اندک مدتی برای گذران زندگی به قاچاق تریاک می پرداخته است ـ با او تضاد منافع می یابد. پس "آلاجاقی" با توسل به امنیه های ژاندارمری، او را یک چند به زندان می اندازد تا از این خیال منصرفش کند (356). "بندار" نیز از "بلخی" می خواهد در شبکه ی توزیع تریاک او کار کند:
     " کسر شأنش می شود که بیاید نیم من جنس از من بگیرد و به آبادی های اطراف ببرد؛ تخس [ تخم ] و تنگ [= پخش] کند و پولش را برگرداند و نیم من نان هم از قبلش بخورد. به جای این کارها، کارش شده لغزخوانی. دایم این جا و آن جا می نشیند و نیش و کنایه می زند " (892) .

     بخشی از توده های نیازمند در روستا، "خوشه چینان" هستند. پرداختن به "خوشه چینان" به این دلیل به          "خوانش فرهنگی" مربوط می شود که حضورشان در روستا و گذران زندگی از محل "خوشه چینی" نه تنها جنبه ی سنتی و ُعرفی دارد، بلکه در کتاب های مقدس نیز به آنان اشاره و به مالکان و باغداران هشدار داده شده تا
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جانب آنان فرونگذارند. اینان کسانی هستند که اهل "سؤال" نیستند و به "کار خلاف" نیز آهنگ نمی کنند اما بخشی از نیاز اقتصادی آنان از رسم و سنت "خوشه چینی" تأمین می شود. در تورات آمده است:

     " وقتی که محصول خود را درو می کنید، گوشه و کنار مزرعه های خود را درو نکنید و خوشه های گندم به جا مانده را برنچینید. در مورد حاصل انگور خود نیز همین طور عمل کنید. خوشه ها و دانه های انگوری را که بر زمین می افتد، جمع نکنید. آن ها را برای فقرا و غریبان بگذارید چون من، خداوند خدای شما هستم " ( کتاب مقدس: لاویان، باب 19: 10- 9).

     در قرآن مجید ( آیه 266 : سوره 2 ) داستان برادرانی آمده که سنّت خوشه چینی را می شکنند و بر خلاف پدر ، از دادن خرما و انگور به درویشان، دست باز می دارند و به پادافره الهی گرفتار می آیند :

     " چون در بستان شدند، درختان و زرع آن دیدند سوخته و خاکستر گشته . . . و بدانستند که ُجرم، ایشان راست که حق درویشان، بازگرفتند " (میبدی، 1361، ج 10، 194-193) .

     زن "گودرز بلخی" در باره ی راه و رسم خوشه چینی به دختران چنین رهنمود می دهد :

     " چشم هاتان را باز کنید. خوشه چین باید چهار تا چشم داشته باشد میان پیشانی اش. همین که خوشه از سر ِ منگال دروگر پرید، باید آن را میان پیشلاو [ پیشبند ] خودش ببیند. دیده ای که مرغ چه جور دانه از میان خروار نخاله ورمی چیند؟ این قدر هم دنبال باباتان قطار نشوید . . . می خواهید بدنامش کنید؟ که فردا بگویند بلخی برای دخترهایش خوشه می باراند؟ بیفتید دنبال دیگران. رد ناخبره ها را بگیرید " (1741) .

      "لالا" یکی از خوشه چینان، در خانه ی "بلخی" به عنوان نماینده ی "خوشه چینان" می گوید:
     " حالا که ما خوشه ورمی چینیم، دروگرها باید یک کمی دست و دل بازتر پی رند بزنند. مروارید که نمی خواهند از دم داسشان زمین بریزند. یک کمی جرأت و مردانگی داشته باشند و ده تا کلّه خوشه بریزند دنبال سرشان تا ما مجبور نباشیم از دست همدیگر بدزدیم. هم این که بعضی ها این قدر حلال و حرام به رخ ما نکشند، چون که ما خوب می دانیم که خودشان این دارایی ها را با عرق جبین سر ِ هم نکرده اند. ما که می دانیم این دارایی ها از راه حلال، سرشان یک جا جمع نمی شود. چرا فقط نوبت به ما که می رسد، دعوای حلال و حرام پیش می آید؟ لابد مال حرام وقتی که یک خوشه یک خوشه باشد، حرام حساب می شود اما وقتی که خرمن خرمن باشد، حرام حساب نمی شود ؟ " (1776) 
     یکی از عللی که باعث شده "علی خاکی" را دیگر به عنوان "سالار درو" به زمین های "آلاجاقی" نفرستند، همین برخورد مردمدارانه در قبال "خوشه چینان" و بر ضد بزرگ زمینداران بوده است:

     " به دروگرها گفته بود که در بند پاکیزه کاری نباشند. گفته بود بگذارید ده من خوشه از سر ِ منگالتان زمین بریزد و این خوشه چین های شکم گرسنه، ورچینند . . . بهش تهمت زدند که با خوشه چین ها همدست بوده؛ یعنی سهمبر بوده اما من [ " بندار " ] هنوز هم باورم نمی شود. علی، این جا نیست اما خدایش هست. علی همچو آدمی نیست که دستش به مال دزدی دراز بشود. نمازش، یک وعده هم لنگ نمی شود. نه که خیال کنی چون نمازخوان است، دستش به مال دزدی نمی رود. نه، اهل ریا اصلا ً نیست. ظاهر و باطنش یکی است " (891) .

3. در خوانش فرهنگی، فرهنگ خود، ابزار مقاومت است:  
      نظریه پردازانی مانند "ریچارد هوگارت" 1، "ریموند ویلیامز" و "تامسن" 2 بر این باورند که اصولا ً          "فرهنگ" ابزاری جهت ایستادگی در برابر سرمایه داری است. اینان اعتقاد دارند که سرمایه داران، کارگران 
1. Richard Hoggart                2. E. P. Thompson
خود را در بی سوادی نگاه می داشته اند تا احتمال طغیان آنان را کم تر کنند اما شب نامه، جزوات ممنوع و روزنامه های زیرزمینی ـ که خود نتیجه ی پیشرفت سرمایه داری هستند ـ ابزاری برای انتقال آگاهی می شده است (ریوکین، 2000، 1025) .  
     چنان که اشاره شد، خانه ی محقر "گودرز بلخی" به "ستاد زحمتکشان روستا" تبدیل شده است. "نمایندگان اتحادیه ی دهقانی" و دیگر لایه های اجتماعی آسیب پذیر جامعه، مانند "لالا" در همین ستاد به طرح مطالبات طبقاتی و اجتماعی خود می پردازند و می کوشند از رهگذر انتقال آگاهی اجتماعی و تجربیات خود، بذر جنبش های اجتماعی را در روستا بپراکنند و نیروی کار را در برابر نیروی سرمایه؛ سازماندهی کنند. "آقای سمرقندی" ـ که بخشی از لایحه ی مطالبات دهقانان، مصوب سال 1323 در "مجلس شورای ملی" را قرائت و معنی می کند ـ از این که "قلعه چمن" مدرسه ای برای سواد آموزی کودکان روستایی ندارد، اظهار تأسف می کند:
     " من، یک معلم هستم آقایان! از این که می بینم روستای شما . . . هنوز از داشتن یک مدرسه ی سه کلاسه هم محروم است، قلبا ً غمگین هستم و با شما احساس همدردی می کنم " (1780) .

     "غضنفر هاشم آبادی" نماینده ی روستاهای "هاشم آباد" و "آب باریک" در "سبزوار" به بی سوادی خود و اهالی روستا اشاره می کند و می گوید :

     " حیف که نمی توانم این خط ها را بخوانم و این جا روشن بکنم که موضوع چیست و از چه قرار است. چه کنم؟ آخر کی گذاشتند که ما سرمان واجنبد و چشم و گوشمان باز شود؟ کور بارمان آورده اند و حالا هم می خواهند که کر، باقی بمانیم " (1779) .

     درست است که اهالی روستا و حتی نمایندگان "اتحادیه ی دهقانی" از زیور سواد بی بهره افتاده اند اما همین     "ستاد زحمتکشان" ـ که در نهایت اختفا و شبانه برگزار شده است ـ خود یک "نهاد فرهنگی" است. حضور یک آموزگار و مدیر دبستان و خواندن یک لایحه ی قانونی و توضیح آن ـ که بخشی از مطالبات دهقانان کشور را در 
سال های 1323 به بعد در بر می گرفت ـ خود یک کنش فرهنگی است. اعلامیه هایی را که "موسی" نامی برای " غضنفر " می آورد تا باسوادی، آن ها را برای بی سوادان بخواند (1273) خود یک رفتار فرهنگی است. همین آگاهی های پراکنده است که رعیت ناخشنود "ِدزمین" را برمی انگیزد تا برای طرح شکایت خود از "ارباب میرخان دزمینی" دسته جمعی از روستا راه افتاده به طرف "سبزوار" بروند و مسأله را در نهاد قضایی یا           "اتحادیه ی دهقانی" آن جا دنبال کنند :
     " با خودمان گفیم راه می افتیم طرف شهر. آن جا شکایت می بریم و عریضه می نویسیم. شاید به عرضمان رسیدند. بعدش هم خبردار شدیم که رعیت ها هم برای خودشان یک داو ـ دستگاهی فراهم کرده اند. گفتیم به آن جا می رویم و خودمان را نشان می دهیم تا بالاخره ببینیم چی می شود " (2157-2156) .
4. خوانش فرهنگی، رویکردی به فرهنگ عامه دارد: 
    " نقد فرهنگی به معنی محدودتر خود به ویژه، متمایل به فرهنگ عامه است. شایسته ی یادآوری است که حتی وقتی نقد فرهنگی به تحلیل اِعمال قهر و ستم می پردازد، همان نگاهی را به مردم ستمدیده ندارد که نظریه های سیاسی معمولا ً از آنان به عنوان "قربانیان" یاد می کنند؛ بلکه فراتر از آن و همانند تاریخگرایی نوین، نقد فرهنگی، ستمدیدگان را به چشم کسانی می بیند که هم قربانی ساختار قدرت حاکم می شود و هم این که آنان این توانایی را در خود دارند که در برابر ساختار قدرت، مقاومت کنند و آن را تغییر دهند " (تیسن، 297) .

     یکی از نمودهای خوانش فرهنگی در رمان کلیدر، سیمایی است که توده های مردم بسته به وابستگی طبقاتی و فکری آنان، از "گل محمد" و رقتار سرکشانه ی او دارند. از رهگذر بازتاب این نگرش ها است که خواننده متوجه سازه هایی می شود که به داوری و ذهنیت مردم شکل می دهند. این بازتاب ها را به اعتبار قومیت، طبقه ی اجتماعی، جنسیت، ذهنیت اجتماعی، قدرت تخیل و انگیزه های روانی می توان طبقه بندی و بررسی کرد:
· اغراق در توانایی های قهرمان محبوب و مردمی : 
     ـ " داستان ها از دلاوری این گل محمد کلمیشی نقل می کنند که دهان آدم از شنیدنش وامی ماند . . . می گفت: سکه ی یک قرانی را می پرانَد آسمان، رو به خورشید؛ و یک قرانی را با برنو در هوا می زَند . . . تیرش به خطا نرفته هنوز. آی  دست مریزاد ! رحمت به آن شیری که تو خورده ای مرد ! " 
     ـ " اسب سواری اش را چرا نمی گویی؟ در سواره نظام بوده و چند تا هم مدال گرفته. می گویند همان جور که اسب به تاخت می رود، گل محمد از پشت اسب، خودش را مثل فرفره می کشانَد زیر شکم اسب و همان جور زیر شکم اسب، چهار فرسخ می تازانَد. فکرش را بکن. این است که تا حالا هیچ کسی نتوانسته روی اسب، گل محمد را نشانه بگیرد. کم نیست ها ! " (1422-1421) .
     ساخت افعال عبارات نشان می دهد که این شایعات، در همان زمان حیات قهرمان  ِورد زبان توده های روستایی بوده و به احتمال، پس از کشتن و بستن ِ امنیه هایی که به فرماندهی "استوار اشکین" برای دفع فتنه ی      "گل محمد" ها اعزام شده بودند. جمله های دعایی در پایان عبارت نخستین، نشان می دهد که گویندگان لحنی همدلانه و هوادارانه دارند.
· داوری بر پایه ی جنسیت و طبقه ی اجتماعی : 
     " گل محمد؟ هی هی! چهار تا زن دارد؛ هر کدام مثل پنجه ی آفتاب ! کاکل هایش مثل شبق؛ یک خرمن کاکل. چشم ها دارد مثل چشم های علی اکبر لیلا . اسبی دارد که هنوز لنگه اش یافت نشده. می گویند خان "فرومد" این اسب را پیشکش کرده به گل محمد، با یک شمشیر که دسته اش الماسکوب است و از قدیم ها ارث رسیده به خان. دخترش را هم به عقد گل محمد درآورده و پنجاه تفنگچی هم به او داده با یک شاه نشین و چند بهاربند و انبار و آذوقه و آسیاب. همیشه، گیوه های ملکی پایش می کند که آلاجاقی برایش می فرستد از شهر . . . در هر قلعه ای هم یک معشوقه دارد. یکی از یکی مقبول تر. گوشت بشود بنشیند به جانش رباب جان ! همچو مردی را من هم باشم، دورش می گردم .تو باشی، بلاگردان همچو مردی نمی شوی؟ من که اگر بودم، از خدا طلب هزار جان می کردم تا به قربان گل محمد بکنم. از تو چه پنهان کنم وقتی از خدای خودم پنهان نمی کنم " (1426-1425) .
     راوی، زن مرفه الحال یا دختر یکی از خان های معروف روستاهای "سبزوار" است که بر جاذبه های ظاهری "گل محمد" دل نهاده است. او ازدواج نکرده و دختری دم بخت، رمانتیک و بلندپرواز است. به احتمال، زیر تأثیر داستان های "بهرام گور" در هفت پیکر "نظامی" است. او جوان محبوب خود را خوشگذران، مرفه و داماد یکی از خان های توانگر، می پسندد. ذهنیتش، ذهنیت زمینداران و خان هایی است که "گل محمد" را پرورده ی خان های "فریومد" و "مغیثه" ("آلاجاقی") می دانستند تا به اعتبار نفوذ و هیبتش، رعیت را به او بیم دهند. 
· داوری به اعتبار خاستگاه طبقاتی : 
     " دزد چشم دریده ای است که به مرغ و گربه ی خلایق هم رحم نمی کند حاجیه خانم! به تیر غیب گرفتار بشود که آسایش را به هر تنابنده ای ـ که دستش به دهنش می رسد ـ حرام کرده. مردم، شب و نیمه شب به خانه های خودشان از ترس گل محمد، خواب ندارند " (1426) .
     راوی، از لایه های اجتماعی مرفه الحال روستایی است که یا زیرتأثیر شایعاتی است که زمینداران بزرگ یا مرفه الحال در میان مردم پراکنده اند تا رعیت را نسبت به "گل محمد" بدبین و بیمناک سازند، یا خود از شایعه پراکنانی است که نگران داشته های خویش است و از "گل محمد" دله دزدی تصویر می کند که امنیت را حتی در خانه های خود مردم از صاحبانشان، گرفته است. "نجف ارباب سنگردی" اصرار داشت چنین شایعاتی را در میان رعیت جماعت بپراکند و "بوژدنی" و "علی خان چخماق" را نیز به این کار برانگیخته بود. "توحّدی" این داوری را هم از قول سرهنگ نود و چهار ساله ای تعریفر می کند که فرمانده نیروهایی بوده است که با توپخانه و خمپاره انداز از "تهران" به "سبزوار" اعزام شده تا کار "گل محمد" ها را یکسره کند و البته او کسی جز "سرهنگ میرفندرسکی" نیست و دیدگاه خاص فرماندهان نظامی را باز تاب می کند. وی "گل محمد" را "دزدی" معرفی می کند که گویا "مردم روستاهای سبزوار از دستش به تنگ آمده اند" و نمی گوید چرا برای گرفتن یک دزد، باید با این همه تجهیزات و سلاح های سنگین و نیروهای نظامی از پایتخت به "سبزوار" آمد؟
    " آنچه محمود دولت آبادی در "کلیدر" نوشته، یک دروغ بزرگ است. اصلاً چنین چیزی وجود نداشته است. او به به رئیس ژاندارمری وقت سبزوار توسط شخصی به نام "الداغی" ( در رمان "کلیدر" به نام "آلاجاقی") ـ که ارباب چند پارچه آبادی بود ـ رشوه می داد و در امنیت کامل ژاندارمری، دست به غارت مردم می زده. بعد از مدتی، دولت مرکزی برای سرکوب گل محمدها به نیروی ویژه ای به سرپرستی سرهنگ باخدا و مؤمنی به نام "میرفندرسکی" مأموریت ویژه داد که گل محمدها سرکوب شوند که با کمک نیروهای بومی، گل محمد در کوه های اطراف سبزوار سرکوب و کشته شد و جنازه اش را نزدیک ژاندارمری سبزوار به خاک سپردند. تنها کسی که از مرگ گل محمد خیلی ناراحت بود، الداغی بود که از کنار چپاول گل محمد، به نان و نوایی می رسید " (توحدی، 266).
· داوری به اعتبار قومیت:
     ـ " نقل می کنند که خان زاده است. می گویند پدرش یکی از آن خان های بزرگ قوچان است. " 

    ـ  " خیر، دره گزی هستند. پدرش هم در قید حیات نیست. اما هفت  ُکله [ خوش تخم ] ای بود با چهل اسب و قاطر و چهار کلاته برایش ارث گذاشته. به یک روایت می گویند دوازده برادر و خواهرند. البت یک روایت دیگر هم هست که می گویند هفت برادرند و سه خواهر؛ هر کدام هم برای خود یل و ُگردی هستند " (1422) .

     راویان، یکی  ُکرد و دیگری ترک هستند. پس، هر یک می کوشد "گل محمد" را به قومیت خود نسبت دهد: یکی از " ُکرد" های "قوچان" و دیگری از " ُترک" های "دره گز" در "خراسان شمالی". اما هر دو راوی در توانگری او یا پدر وی، همداستان هستند. یکی پدرش را از "خان" ی بزرگ "قوچان" می داند و دیگری او را از فئودال زاده هایی که ارثی کلان از پدر، به میراث برده است.       

· داوری به اعتبار تفاخر به قومیت خود و بیزاری از قومیت دیگر :
     " طفل که بوده، اسیر ترکمن ها می شود. ترکمن ها شبانه به محله می زنند؛ گله را می اندازند دم چوب چوپان ها، تیر و تفنگ می کنند و بابای گل محمد ـ که آن زمان جوان رشید و ُپردل و جرأتی بوده ـ در همان شب کشته می شود. ترکمن ها همین گل محمد و مادرش را می گیرند و به اسیری می برند به ترکمن صحرا. آن جا، مادر و فرزند را پیش خود نگاه می دارند و از آن ها بیگاری می کشند. گل محمد کم کم بزرگ می شود تا این که از ده سالگی رد می شود و به فکر می افتد که پس، پدرش کجاست . . . جانم که تو باشی، بالاخره مادر و پسر با هم شروع به اختلاط می کنند. هرچه پسر بیش تر می پرسد، مادر کم تر جواب می دهد . . . تا این که عاقبت مادر بیچاره اش . . . عین حقیقت را برای پسرش نقل می کند . . .

     در همان صبح، گل محمد خواب پدرش را می بیند که با یک اسب سپید آمده به دم سیاه چادر و به پسرش نهیب می زند : 

     " ای گل محمد! چه نشسته ای؟ این اسب و این تفنگ مال تو است. نان و فشنگ هم در خورجین است. تا آفتاب طلوع نکرده، برخیز؛ سوار بر این اسب بشو؛ مادرت را هم بر ترک اسب بنشان و راه ولایت خودت را در پیش بگیر و یک نفس بتاز؛ که اگر در  این دشت ترکمن بمانی و تن به گدگی بدهی، من که پدرت هستم، تو را عاق می کنم. پس برخیز گل محمد . " 
     همان دم، گل محمد از خواب می پرد و مادرش را بیدار می کند و از اوبه [ محل سیاه چادرهای ترکمن ] کوچکشان بیرون می زند و دزدانه به میان گلّه ی اسب می رود و اسب سفید ِ خان ِ ترکمن را زین و نمد می کند و مادرش را بر ترکش سوار می کند و حالا نتاز، کی بتاز. تا نوکرهای خان ترکمن از خواب بیدار شوند و ملتفت بشوند، گل محمد و مادرش یک فرسنگ دور شده اند و همچنان می تازند . . . وقتی خان ترکمن ملتفت می شود که اسب عزیزش دارد جا می ماند . . . مثل این که دیوانه بشود، همان جور که می تازد ، از پشت سر با دشنام نعره می زند :

     " ای  ُکرد حرام زاده ! آبروی من و آبروی اسب من را بردی. ای بی حمیت خرچران ! تو لایق سوارکاری اسب من نیستی. سینه بند اسب را پاره کن و بگذار آزاد تاخت بگیرد و گرنه، اگر بگیرمت، زنده زنده پوست از کله ات می  َکنم . " 

     گل محمد دست به پر شال می برد. کاردش را بیرون می کشد؛ خم می شود و سینه بند را به یک ضرب  ِجر می دهد [ پاره می کند ] و اسب را از مهار سینه بند، آزاد می کند. می گویند همین که دست ها و سینه ی اسب از مهار سینه بند آزاد می شود، اسب دیگر اسب نیست؛ بگو شاهین است که به پرواز درمی آید . . . گل محمد خودش را می رساند به محله ها و یورت [ چراگاه ایلات ] خودشان و از آن روزگار به بعد، می شود تفنگدار و نگاهدار گلّه ها و محله های  ُکردها؛ و حالا دیگر کسی در میان گله دارها یافت نمی شود که گل محمد کلمیشی را به نام، نشناسد . . . حالا بخواب پسرکم تا فردا شب ! دورت بگردم ! " (1425-1423) . 

     این روایت از "گل محمد"، قصه ای است که مادری برای پسرک خود می گوید تا خوابش بگیرد. بهترین و مردمی ترین قصه ها، همان ها هستند که شب هنگام مادران برای فرزندان نقل می کنند تا اسطوره های مردمی خود را به کودکانشان منتقل کنند و به آنان، درس شهامت، غیرت و بالش و نازش به قومیت خود بدهند. در این     "قصه" تلمیحی به داستان "رستم و سهراب" در شاهنامه هست. هم کنجکاوی "گل محمد" برای آگاهی از هویت خویش، هم خوابی که در آن، روان پدر بر پسرک پدید می شود و او را به نجات خود از "گدگی" و نوکری برای ترکمن ها برمی انگیزد، اشاراتی فرابینانه و "کهن الگویی" در خود دارند. توانایی پسرک در اسب سواری، به پرواز درآوردن آن و گریز از اسارتگاه خان ترکمن، نشانه ی شهامت ذاتی و هشیاری "بچه ُکرد" خراسانی است. افزون بر این، حساسیت و تعصب خان ترکمن نسبت به اسب خود ـ که به خاطر سینه بندش نمی تواند لیاقت "اسب ترکمنی" تبار را بروز دهد ـ از توانایی قوم ترکمن در تربیت اسب و استعداد این قوم در اسب سواری، حکایت می کند. دشنام هایی که خان ترکمن خطاب به پسرک بر زبان می راند، نشانه ی تحقیری است که این قوم در قبال " ُکرد" ها دارند. مادر از "ترکمن" ها سیمایی زشت، متجاوز، غارتگر و استثمارگر برای پسرک خود ترسیم می کند که شاید نتیجه ی کشاکش های قومی میان آنان در اوایل قرن حاضر باشد.  
· اشارات عاشورایی در رمان، جزئی از فرهنگ عامه است :
با آن که ساختار حماسی رمان جایی برای عناصر تراژیک باقی نمی گذارد، نویسنده به خطا شخصیت ها و روند رخدادها را به سمت و سویی "عاشورایی" و ذهنیتی "شهادت طلبانه" می کشاند. تزلزل فکری و عقیدتی "گل محمد" و "ستار" ریشه در ذهنیت آشفته ی نویسنده دارد و با روند طبیعی و منطقی رمان از یک سو، و از نظر این که شخصیت های اصلی اصولاً "تاریخی" و "واقعی" بوده اند، از سوی دیگر هماهنگ نیست. باری، "گل محمد" در این رمان نمودی از "سرور شهیدان شیعه" در خود دارد. آن حضرت به بوی نامه هایی که اهل کوفه نوشته بودند، زیارت خود را در خانه ی کعبه ناتمام نهاده راه  ِعراق پیش می گیرند تا پرچم عدالتخواهی برافرازند . همه ی امید ایشان، اعلام وفاداری و حمایت سران قبایل "کوفه" و دل نهادگی به بیعت آنان است :
     " دو خورجینی را که محتوی نامه های آن ها است، حاضر کنید. پس دو خورجین پر از نامه، آوردند و نامه ها را در برابر " ُحر" و همراهان او ریختند " (دینوری، 1346، 273-272) .

     با این همه، غدر کوفیان" هنگامی آشکار شد که میزان رشوه ها بالا گرفت و جوال هایشان پر شد و  دست از حمایت آن حضرت کشیدند :
     " بزرگان قوم را رشوه های کلان داده اند و جوال هایشان را پر کرده اند که دوستی شان را جلب کنند و به صف خویش برند و بر ضد تو متفقند " (طبری، 1352، ج 7 ، 2996) .     
     مضمون "آزادگی" شخصیت ها و  بر گزیدن مرگ و شهادت افتخارآمیز بر ننگ تسلیم و سازش در هر دو شخصیت، همانندی هایی دارد. وقتی " ُحر" به آن حضرت می گوید : 

     " به ما دستور داده اند وقتی به تو رسیدیم، از تو جدا نشویم تا پیش عبید الله بن زیاد برویم " آن حضرت می فرمایند: " مرگ از این کار بر من، نزدیک تر است " (همان، 2992).

     "گل محمد" نیز از "تمکین" در برابر دولت، تن می زند و به "شرضا تربتی" می گوید: 

     " تمکین نمی کنم شرضا. خوش ندارم با دست های بسته، خونم را بریزند . . . نمی توانم بگریزم. نباید! حرفش را نزنیم، شرضا " (2670-2669) .

     هر دو شخصیت می کوشند از تحمیل مبارزه بر یاران خویش، خودداری کنند. آن حضرت به جمعی از حاضران می فرمایند:

     " من شما را نه به حرب آوردم و نه دانستم که مرا چنین افتد و من از جان خویش نومید شدم و شما را از بیعت خویش  ِبِحل [ حلال ] کردم. هرکسی که خواهد بازگردد، بازگردد " (طبری، 1356، ج 5 ، 1388) .  

     "گل محمد" نیز اما حکم خود را دایر بر ضرورت رفتن بیست و هفت نفر تفنگچی خویش، اعلام می کند :
     " کار ما به آخر رسیده. کار ما به خون ما به آخر می رسد و ما نمی خواهیم خون شما هم بریزد . . . در شب می توانید پنهان از چشم ها بروید " (2690-2689) .

     نویسنده در گزینش بن مایه ی "تشنه" مردن برخی کسان رمان در آستانه ی رزم، زیر تأثیر تشنه کام به شهادت رسیدن خویشان آن حضرت است: 

     " پس به نیم شب، رسول ِ عبید الله بن زیاد ـ لَعَنهُ الله ـ فراز رسید سوی عمر بن سعد و گفت: آب فرات بر ایشان بگیر و دست باز مدار که آب خورند تا از تشنگی بمیرند " (همان، ج 5 ، 1388 ) .

     برخی از کسان و خویشان " گل محمد " نیز، تشنه کام جان می دهند :

     " ماهک [ همسر صبراو، چوپان "خان عمو" ] بالای شانه ی مردش زانو زد و کوشید تا سر او را بالا بگیرد اما نتوانست. پس پیشانی بر کاکل شوی نهاد و گفت: تشنه، تشنه، او تشنه بود مادرم بلقیس " ( 2764) .

     "ستار" نیز در واپسین دم حیات، از تشنگی خود به "گل محمد" خبر می دهد:

     " ستار با مانده ی رمقش، تن به لبه ی شیب کشانید و چون پشته ای خار رها شد. فروغلتید  روی در آب چشمه ماند. به آب نگاه کرد و  ُمرد " (2819-2818) .
      "بلقیس" و حضرت "زینب" (س) به گشاده زبانی و جسارت در سخن گفتن با دشمن، همانندی هایی دارند. آن حضرت خطاب به "عبید الله" فرمودند :
     " ای عبید الله! مرگ، نعمت بود ایشان را که دایم از شما به رنج بودند و اکنون، شهید بدان گیتی رفتند و به بهشت جاودانه رسیدند. مرگ ِ چون تویی را محنت بوَد که از چنین کوشک بیرون شوی و به دوزخ بایدت شدن جاودانه " (شعار؛ طباطبایی، 1370، 237) . 
     "بلقیس" نیز در یارویی با "سردار جهن" مراتب زبان آوری و شهامت اخلاقی خود را دیگر بار، نشان می دهد :

     ـ " جهن! ما تو را می شناسیم و می دانیم تو مردی نیستی که خطر کنی. تو اگر بو برده بودی که هنوز دستی مانده تا به سینه ی تو شلیک کند، پا به سرای گل محمد سردار نمی گذاشتی. 

     ـ زهر به دندان داری بلقیس.

     ـ از این که با افعی سخن می گویم . . . خطا می گویم؟

     ـ  رد گل محمد را می خواهم از تو.

     ـ اگر شیر از پستان خود خورده بودی، این را از من نمی خواستی . 

     ـ مخواه که از خود یاد سیاه بگذارم بلقیس. بگو و کار را یکسره کن .

     ـ نامه ی کار و کردار تو، یکسره سیاه است جهن. نشنیده ام که زبانی از تو به نیکی یاد کند " (2762-2759) .

     حضرت "زینت" جز زبان آوری، در روز عاشورا به تیمارداری اعضای خانواده، ُشهره اند. چون "عبیدالله" به کشتن "علی بن حسین" (ع ) اشاره می کند تا " از نسل فاطمه [س] هیچ نرینه ای بر پشت زمین " نماند، آن حضرت [ علی بن حسین ] را در کنار گرفت و گفت:

     " این زنان را، اسیران را هیچ محرم نیست جز این، و چون این را بکشی، ما همه بی محرم بمانیم. عبیدالله گفت: او را عفو کردم " (طبری،1356، 5، 1394).

     "بلقیس" نیز پس از پایان کار "گل محمد" ها، اندوه آنان می برد و کشتگان را پاس می دارد :

     " جهن، دشمنی کرد و گفت تا بلقیس را به تماشا بیاورند. بلقیس پیش آمد و ایستاد. گل محمد، پلک گسترد و پلک فروبست. بلقیس آب خواست. آوردند. کنار شانه ی گل محمد زانو زد؛ لبان تفتیده ی پسر را به آب  ُشست و سپس به او آب چشانید. بلقیس، روی پسر را بشست. در او نگریست و لبخند زد و گفت: شیرم حلال، پسرم ! دیگر بیگ محمد را نظاره کرد. کاکل از روی پیشانی او کنار زد و بوسه ای بر چشم جوان گذاشت. کنار بیگ محمد، ستار آرمیده بود. بلقیس، دست بر پیشانی او گذاشت و پلک های نیمه باز ستار را فروبست و گفت: پسرم ! روی زانوها بر بالین زیور رفت و نگریستش. چهره ی تکیده ی زیور، زنده و روشن تر از همیشه بود. بلقیس روی صورت عروسش را به بال سربند او پوشاند و برخاست " (2823-2822) .
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