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کلیدر
و نظریه ی ادبی "باختین"
     "میخائیل باختین" 1 (1975- 1895) نظریه ی پردازی روسی، مطالعات خود را در "دانشگاه پترزبورگ" 2 آغاز کرد و به عنوان پژوهشگر و مدرّس در دهه ی 1920 شروع به مطالعه ی زبان شناسی و نظریه های ادبی در تعارض با مکتب "فورمالیسم روسی" کرد. کتاب روش صوری در  تحقیق ادبی 3 در سال 1928 به نام همکارش    " پی. ان.  ِمدوِدِف " 4 منتشر شد، اما به نظر می رسد که تمامی یا بخش اعظم اثر را خود نوشته باشد که منتقد فورمالیسم بود و اساسا ً بر سرشت "اجتماعی" زبان تکیه داشت. این گونه نگرش به زبان، سپس در کتاب بعدی او با عنوان مارکسیسم و فلسفه ی زبان 5 (1929) ـ که به نام یکی دیگر از همکارانش در "محفل باختین" 6 به نام "وی. ولوشینوف" 7 انتشار یافت ـ بازتاب یافته است. با این همه، به نظر می رسد که بخشی از این اثر را هم او خود نوشته باشد (لاج؛ وود، 2000، 104) .
     آنچه در نگاه "باختین" در مورد "زبان" اهمیت دارد، همان جهتگیری اجتماعی و کثرتگرایی آن است که درست در نقطه ی مقابل نگرش "فورمالیسم" 8 به زبان است. رویکرد "باختین" به زبان، در نظریه ی "ساختارگرایی کارکردی" 9 ریشه دارد که از جمله رویکردهای "انجمن زبان شناسی پراگ" 10 است و "یاکوبسون" 11 از جمله بنیانگذارانش بوده است. ساختگرایی کارکردی بر خلاف فورمالیسم پیش از هر چیز، زبان را به عنوان نمودی از زمینه ی اجتماعی مورد بررسی قرار می داد و بر خلاف جهتگیری اثباتی فورمالیسم، بر مفاهیم زبان شناختی و روش شناسی استوار بود و بر نشانه شناسی رمزهای اجتماعی تأکید داشت. "پیتر استینر" 12 می نویسد:

     " درک نشانه شناختی یک اثر ادبی، به یک واقعیت اجتماعی اشاره می کند؛ یعنی معنی یک نشانه تنها با رجوع به اجزای متشکله ی یک کلّیت مفروض و معین ممکن می شود. این امر، به ساختار گرایان امکان می دهد که تحولات موجود در تاریخ ادبی را در پیوند با دیگر جنبه های فرهنگ بشری مطالعه کنند " (استینر، 1982، 177).

     کلیدر در مقام یک اثر فرهنگی و مردمی، از معدود رمان های ادبیات داستانی ما است که به ویژه با تلقی          "باختین" از زبان ـ که جهتگیر ی اجتماعی ـ فرهنگی برجسته ای دارد ـ بهتر شناخته می شود. در نگرش "باختین" ـ که به تدریج به آن خواهیم پرداخت ـ سه سویه، اهمیت خاصی دارد:

1. گفتمان یا منطق گفت و گویی: بر خلاف این پندار ساده نگرانه که گویا "زبان" تنها ابزار بیان ما فی 
الضمیر است، به نظر "باختین" در "ذات زبان" گونه ای "چند صدایی" 13 هست. این "چند صدایی" در متون ادبی، نمودی بارزتر دارد. "ِبِرسلر" 14 می نویسد:
     " هسته ی مرکزی نظریه ی انتقادی باختین، مفهوم "منطق گفت و گویی" 15 است. مطابق نظر او کل ّ زبان، 

1. Mikhail Bakhtin          2. Petersburg University           3.The Formal Method in Literary Scholarship      


4. P.N. Medvedev         5.  Marxism and the Philosophy of Language            6. Bakhtin Circle         7. V. Voloshinov          8. Formalism               9. Functional structuralism             10. Prague Linguistic Circle   11. Jakobson         12.Peter Steiner           13. Polyphony          14. Bressler          15. Dialogic                             
     گونه ای "گفت و گو" میان گوینده و شنونده است که میان آنان، پیوند برقرار می کند . زبان همیشه و دست کم نتیجه ی برخورد دو نفر در یک گفتمان است، نه نوعی تک گویی 1. زبان، ما را به عنوان افراد، تعریف می کند. آگاهی شخصی ما، مرکب از گفت و گوهای درونی ما است که تنها در ذهنمان می گذرد. این گفت و گوها با همه ی تنوعشان، تنها در صداها [ زبان، گفتار ] برای ما معنی پیدا می کند. هریک از این صداها، می توانند به شیوه های تازه و هیجان بخشی بازتاب پیدا کنند ؛ باعث پیشرفت و تکامل ما شوند و به ذهن ما، شکل بدهند. 

     " از آن جا که از نظر باختین همه ی زبان خود یک نوع گفتمان است و تک گویی نیست، او از اصطلاح heteroglossia استفاده می کند که ترجمه ی واژه ی روسی raznorecie  به معنی " زبان های دیگر و چندگانه " است که بر چند گونگی و تکثّر زبان هایی دلالت می کند که در یک فرهنگ معین وجود دارد. زبان، تنها همان زبانی نیست که با آن، حرف می زنیم؛ بلکه مقوله ای مربوط به فرهنگ مردم است. از نظر "باختین" همه ی اشکال گفتار اجتماعی ـ که مردم در فعالیت های روز انه ی خود از آن استفاده می کنند ـ مشمول همان اصطلاح "زبان های دیگر و چندگانه" است. یک نفر استاد دانشگاه وقتی مشغول ایراد سخن در کلاس است، به نوعی از زبان حرف می زند؛ با همسرش به یک شیوه ی زبانی دیگر حرف می زند؛ هم چنان که با دیگر دوستانش به زبانی متفاوت و بر همین قیاس . . . هرگونه گفتار فردی، یک نوع بیان منطقی و گفتمانی خاص خود دارد که به جانب شنونده یا مخاطب معینی جهتگیری شده که نشان دهنده ی پیوندی است که میان گوینده و شنونده ، وجود دارد " (برسلر، 2007، 46-45) .  
     نوعی از "گفتمان" که "باختین" یافته، "تعدّد زاویه های دید" است که آن را مدیون "چرنیشفسکی" 2 است.          "چرنیشفسکی" متوجه شده است که در برخی از آثار ادبی، "گفتمان" شخصیت ها، معرّف صدای متفاوت و مغایری در طرح یک نکته ی اجتماعی است. "باختین" نقل می کند:

     "اوتللو " 3 می گوید: "بله"؛ "یاگو" 4 می گوید: "نه". "شکسپیر" 5 می گوید: "هرگز" و بعد خیلی آشکار به       "یاگو" می گوید: "نه". "ِرنه ِولک" 6 در این زمینه می نویسد:

     " باختین تأکید می کند که "داستایوسکی" گونه ای رمان کاملا ً جدیدی خلق کرده که وی آن را "چند صدایی" نامید؛ یعنی آمیزه ای از صداهایی برابر است و در آن، هرکسی از دید و حق خود سخن می گوید بی آن که موضع گیری ایده ئولوژیک نویسنده در آن، مشهود باشد . . . بی گمان، این تأکید در مورد ماهیت دراماتیک رمان های داستایوسکی، درست است و فکر برخورد نظری در آثار مخلوق داستایفسکی و قدرت تأکیدی که نشان دهنده ی دیدگاه های اعتقادی به زندگی در آن ها هست، قابل انکار نیست اما من فکر می کنم این اشاره که گویا داستایفسکی دیدگاه شخص خود را در اثر داستانی نمی آورد، درست نیست " (ولک، 1980، 32) .

     در گفت و شنودهای زیر در کلیدر، در باره ی یک رخداد معین و خاص، دو دیدگاه متضاد مطرح است: نخست، "گفتمان گل محمد" ـ که از چند و چون رفتار کسانی مانند "آلاجاقی" و پیشکارش "بندار" آگاهی دقیقی ندارد و تکلیف خود را در مورد تصمیماتی که برای او گرفته اند و نیز در مورد گرفتن تأمین برای خودش 
1. Monologue                2. Chernishevsky                3. Othello             4. Iago              5. Shakespeare          6. René Wellek                             
نمی داند و در برابر پرسش های خود، پاسخی هایی شفاف می خواهد. دوم، "گفتمان قربان بلوچ" ـ که به گفته ی       "گل محمد" می تواند " اتفاقات را بو بکشد " ـ که نگاهی متفاوت به رخدادها و اشخاص دارد و جهتگیری و اهداف کسانی چون "آلاجاقی" و "سردار جهن" را به دقت می شناسد :

     ـ " من، جهن را برای خاطر بندار و آلاجاقی می خواهم دیدار کنم . . . بندار و اربابش به من رو انداخته اند برای این کار. آن ها از من خواسته اند کاری کنم که جهن خان سردار، امانشان را نبرّد اما حالا از یک طرف به عروسی وعده ام می گیرند و از یک طرف از من می خواهند که طلب تأمین کنم. این هر سه پیش آمد را وقتی کنار هم می چینیم، چیز دیگری از میانشان بیرون نمی آید؟ 

     ـ " جهن اگرچه به ظاهر قدرتمند می نماید، اما هیچ کسی بهتر از خودش نمی داند که در برابر قدرت به خاک افتاده. جهن، زانو زاده؛ برای همین، بی مروّت و خطرناک است . . . برای همین . . . دشمنِ همه ی مردانی است که هنوز سر ِ پا ایستاده اند و نمی خواهند زانو بزنند . . . من اگر جای تو بودم، جهن را دشمن می شمردم . . .
    ـ " از بابت "تأمین" چه می گویی؟

     ـ " تأمین حکومت؟ من، من خودم را که به جای حکومت می گذارم، نمی بینم که بتوانم از گل محمد سردار، کسی مثل جهن خان سرخسی بار بیاورم . . . .پس به نفع خودم می بینم که آتش گل محمد را خاموش کنم، پیش از آن که دامنگیر شود. اما برای خاموش کردن آتش، یک راهی باید پیدا کرد. خوب، چه راهی بهتر از این که حکایت تأمین را پیش بکشم ؟ 
     ـ " آخر او [ آلاجاقی ] چرا پا به داو گذاشته؟ چرا او می خواهد برای ما تأمین بگیرد . او . . . لابد می دانی که دار و ندار ما به انبارهای آلاجاقی است. پس چه طور می شود همچو کاری؟

     " میان من و تو همین الآن، چه قدر فاصله است؟ بیش از اندازه ی یک دست؟ . . . اما اگر بنا باشد هم امشب پهلوی گل محمد سردار دریده شود، کدام دستی از دست من به او نزدیک تر است؟ " (1934-1933) 

     دومین نمونه ی "گفتمان" را از سخنان "گل محمد" با "ستار" می آوریم که این دو شخصیت را به اعتبار همین   "گفتمان" می توان "تعریف" کرد. سخنان "گل محمد" نشان می دهد که او تا چه اندازه "گول و گیج" است و شناختی از "طبقات اجتماعی" ( مالک و زارع ) ندارد و سخن "ستار" ثابت می کند که او تا چه حد "ژرف نگر" است و شناخت آشکاری از روان شناسی همان طبقات اجتماعی دارد.  
     "  ـ     تو به میرخان  ِدزمینی قول دادی که بروی و رعیت هایش را سرِ جایشان بنشانی. همچه قولی ندادی؟ 

· خوب، این عیبش کجاست ؟

· از همان میرخان شنیدم که حرف هایی از دهقان هایی می زد که جمع شده اند و زمین های پدریشان را طلب می کنند . . . او راست و دروغ به هم می بافت که رعیت ها رفته اند نهال را بریده اند . . .
· خوب، برای چی رفته اند و نهال را بریده اند؟ غلط کرده اند . . . 
· رعیت ـ این جور که من رعیت را دیده ام ـ مشکل بتواند دل خود را به همچه کارهایی راضی بکند. برای این که رعیت، قدر محصول را می شناسد، اگرچه به کندوی خانه ی خودش نرود آن محصول. محصول، جان و دل رعیت است و هیچ کس حاضر نمی شود به این که جان و دل خودش را آتش بزند .              
2. کارناوال: کارناوال مطابق برداشت "باختین" به جشن یا جشنواره های باشکوهی اطلاق می شود که 
در آن، مرزهای اجتماعی برداشته می شود و گروه و اقشار وابسته به طبقات اجتماعی گوناگون، در کنار هم قرار می گیرند و به شیوه ای همراه با هتک حرمت، آزادانه با هم برخورد می کنند و مستقیما ً با جهان سرد و پاستوریزه شده و  ِجدّی، مقابله می کنند و همه ی قراردادها و مقررات رسمی از نوع کاتولیسیسم قرون وسطایی موقتا ً نقض می شود . "استالیبرس" 1 و "وایت" 2 از پیروان "باختین" می گویند: نظام های پایگانی ِ طبقه بندی هم به اعتبار
1. P. Stallybrass              2. A. White
کارکردهای جسمانی و هم آثار ادبی، در گرایش عام خود در قبال سلطه ی اجتماعی بر طبقات زیرِ ستم از طریق حکمرانان، در یک امر اشتراک دارند: 
     " دسته بندی "انواع ادبی" یا مؤلفان بر پایه ی سلسله مراتب، شباهت زیادی به رده بندی طبقات اجتماعی دارد و نمونه ی آشکاری از این واقعیت است که بسیاری از روندهای پیچیده تر فرهنگی مانند جسم آدمی، اشکال روانی، فضای جغرافیایی و شکل بندی اجتماعی، در پیوندی نزدیک با سلسله مراتب چیره بر طبقات عالی و پست، شکل می گیرند " (استالیبرس؛ وایت، 1986، 2) .
     "باختین" در کتاب خود مسائل بوطیقای داستایوسکی 1 (1963) ـ که متن تجدید نظر شده ی دیگری از کتابی با عنوان مسائل هنر داستایوسکی 2 (1929) بود ـ و نیز رابله و جهان او 3 (1966) به سویه های دمکراتیک و چند صدایی متون ادبی می پردازد و "داستایوسکی" را به عنوان نوآوری ادبی معرفی می کند که دیدگاه های مردم گرایانه اش در فرهنگ مردمی روسیه ریشه دارد. این رمان نویس در برابر عصر امپراتوری روسیه، تزاریسم و سلسله مراتب اجتماعی خشن ایستاده است؛ عصری که در آستانه ی هرج و مرج و نهایتا ً انقلاب قرار داشت.          "باختین" به طور مشخص به داستان کوتاهی از "داستایوسکی" به نام بوبوک 4 یاد می کند که در آن طبقات مورد ستم نظام تزاریسم، بی باکانه در برابر طبقات ستمگر خود می ایستند و آنان را به مسخره می گیرند. درست است که این گونه مقاومت، آن هم در پهنه ی گفتار و در لحظاتی معین و کوتاه صورت می گیرد، اما نشان دهنده ی همه ی     "صداهای خاموش" ی است که در طی تاریخ، فرصت و مجال کافی برای گفتن ناگفته های خود نداشته اند. 
     در این داستان کوتاه، نویسنده خوانندگان خود را به جهان ارواح و اموات می برد؛ سلسله مراتب اجتماعی و طبقاتی را نقض می کند و به طبقات سرکوب شده ی اجتماعی اجازه می دهد دست کم در عالم اموات در برابر شخصیت هایی مانند "بارون پتر پتروویچ " 5 یا سرلشکر "پری دوف" 6 بایستند و بی آن که ترتیب و آدابی بجویند، آنان را به زبان طعن و طنز به محاکمه کشیده، فساد و جنایات و بی ارزشی آنان را افشا کنند؛ مثلا ً شخصیتی از طبقات پایین جامعه به نام "کلی نوویچ" 7 در مقام ریشخند به جناب سرلشکر ـ که به خدمات خود به "تزار" مباهات می کند ـ می گوید :

     " این مرد در آن بالا [ روی زمین و در زمان حیاتش ] اگر هم سرلشکر بوده، در این جا هیچ [ کسی ] نیست . . . این جا در تابوت مبارکتان خواهید پوسید و آنچه از وجود شما باقی می ماند، فقط شش عدد دکمه ی نقره ای پالتوتان است. "  
    وقتی جناب سرلشکر می گوید: " من یک خنجر دارم "، شخصیت دون پایه و سرکوب شده ی داستان می گوید : 

     " اِهه ! با آن خنجرتان حالا دیگر فقط می توان سر ِ موش ها را برید. از آن گذشته، شما که خنجرتان را هیچ وقت از غلافش هم بیرون نیاورده اید " (داستایوسکی، 1333، 128-127) .
     آنچه در این بخش از آثار "باختین" اهمیت دارد، این است که این تألیفات در زمان خودکامگی "استالین" 8 نوشته شده و به یک تعبیر، خود نشانه ی دلالتگر است. او با تأکید بر "گفتمان"، "کارناوال" و "صداهای خاموش" و رد 
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گیری آن در آثار "داستایوسکی" ـ که سیاست گذاران فرهنگی او را به خاطر درون گرایی، باور به آموزه های مسیحی؛ خودکاوی های ذهنی کسان داستان ها و فردیت گرایی اش محکوم می کردند ـ عملا ً نشان داد که نظام اجتماعی کنونی، نسخه ی تازه ای از همان خودکامگی و سرکوب مردم در روزگار "تزار" ها است و محتوای ذاتی و اصلی ادبیات، همان تأکید بر دموکراتیسم اجتماعی پیش از انقلاب بلشویکی است. او با تأکید بر محتوای اجتماعی آثار "داستایوسکی" نشان داد که آثار این نویسنده ی محرومیت کشیده و ستم دیده ـ که بخشی از عمرش را در زندان های "تزار" ها گذرانده بود ـ برای ابد ماندگار خواهد ماند، هرچند سیاست گذاران فرهنگی تمامیت خواه "استالین" آن ها را برنتابند. آثار "باختین" در فاصله ی سال های 1920 تا 1960 تأثیر غیر قابل انکاری بر نقد ادبی آمریکا و اروپا نهاد. "دیوید لاج" از نتیجه ی کار "باختین" به عنوان " اتفاقی مهم در دستاورد روشنفکری برجسته " ای یاد می کند که " با وجود یأس و موانع قابل تصور در روزگار خود، مطرح شده است " (لاج، 1990، 3). 
     "کیت بوکر" 2 و "یوراگا دوبراوکا" 3 در اثر مشترک و منتشر نشده ی خود به تأثیر مفهوم "کارناوال سازی" بر روند جنبش های اعتراضی و سیاسی اروپا در دهه ی 1960 اشاره می کنند و می نویسند:
     " نباید از یاد برد که "فکر کارناوال سازی" در آثار باختین به دهه ی 1960 مربوط نمی شود بلکه در وضعیت فرهنگی و انقلابی اتحاد شوروی در دهه ی 1920 ریشه دارد و تفسیرهای باختین در مورد کارناوال، تا اندازه ای بازتاب روند غیر کارناوالی و تمامیت خواهانه ای بود که در دهه ی 1930 بر عصر استالین چیره بود. بسیاری از منتقدان غربی با ندیده گرفتن پیوند میان باختین با بافت تاریخی عصر او، بسیاری از جنبه های نظریه ی باختین را در زمینه ی کارناوال، به عنوان مقطعی از زمان ـ که نافرمانی رادیکال از سلسله مراتب و جدال همگانی با حاکمیت و مقررات حاکم بود ـ از نظر دور می دارند " (بوکر، 1996، 106) .
     "کارناوال" مطابق برداشت "باختین" به صحنه هایی نمایشی گفته می شود که در آن افرادی از طبقات سرکوب شده، خاموش و ستم دیده فرصت یابند تا مکنونات ذهنی و قلبی خود را آشکارا و بی هیچ گونه قید و بندی در کاربرد زبان، بر زبان آورند. لحن طعن و طنزی و عتاب و خطابی که در گفتار این اقشار اجتماعی هست، ویژگی برجسته ی "کارناوال" است. رفتارهای هنجارشکنانه ـ که در آن ها مقررات و قوانین خشن اجتماعی ـ سیاسی دست کم برای اندک زمانی نقض می شوند ـ  دومین دقیقه در "کارناوال" است. "کارناوال" جنبه ی "نمایشی" دارد؛ گویی در یک صحنه ی نمایش، کاراکترهایی وارد صحنه می شوند که پیش از این ورودشان به آن، ممنوع و خلاف سنن اجتماعی رایج بوده است. این سه جنبه در "کارناوال" اهمیت خاصی دارند و آن را از هر گونه مقوله ی مشابهی در نظریات     "باختین" ممتاز می کند. 

     دیگر بار، به صحنه ی محاکمه ی دزدانی بازمی گردیم که به اشاره ی "ارباب نجف سنگردی" داشته ها و         "اموال" روستاییان را "چپاول" کرده اند اما غارت خود را به گردن "گل محمد" ها انداخته اند تا هم آنان را از چشم رعیت جماعت بیندازند و هم از نزدیک شدن روستاییان ستم دیده به آنان جلوگیری کنند. اکنون "گل محمد" ها دو تن از این "پیش کرده" ها را دستگیر کرده در "قلعه میدان" به محاکمه کشانده اند. آنان ناگزیر شده اند پیش روی مردم و دزدزدگان، به دله دزدی خود اعتراف و هویت اربابان خود را فاش کنند. این که یک گروه عیار پیشه و طغیانگر، 
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رو در روی اربابان قرار گیرند و ترفندهای آنان را پیش چشم رعیت جماعت افشا کنند، در تاریح حیات اجتماعی بی پیشینه است. این که دزدزدگان، خود در این محاکمه حضور داشته باشند و بر ضد سارقان اموال، اقامه ی ُجرم و دعوا کنند، سابقه ندارد. این که متهمان را بر الاغی سوار کرده، او را مضحکه و به زبان ریشخند کنند، در حیات اجتماعی و نیز در ادبیات داستانی معاصر ما تازگی دارد. زبان تند و سرشار از طعن و طنز رعیت جماعت ـ که تا کنون این گونه محاکمه ها و دادگاه های خلقی را تجربه نکرده اند ـ نشان دهنده ی اوج خشم و تنفر آنان از مناسبات اجتماعی حاکم است :

· آهای بوژدنی ! حالا بیا برو به دالانم [ = به ما تحتم ].
· تاب سبیل هایت واشده چخماق خان. کاشکی خودت را می دیدی بوژدنی ! چشم هایت شده . . . . خروس . 
· سبیل های چخماق را نگاه کن. لنگه به لنگه شده اند . . . 
· سبیل، پشت لب مرد، برازنده است؛ نه زیر دماغ نامرد . . . 
· این قدر نزن ته سر بدبخت مادر به خطا. ذلیل تر از اینش می خواهی؟ (1824-1823) .

     " غلام علی الله جان  . . . خود را از میان شانه های مردم به میان میدان کشانید [ و گفت ] :
     " به من واگذارشان کن گل محمد خان. همین بوژدنی قرمساق را به من واگذار کن تا به او حالی کنم که نباید گوساله ی شیرخوار را از 
زیر سینه ی مادرش وا بکند و ببردش و سرش را ببرد . . . ماده گاو من از دق گوساله اش، شیر خشکاند. گاو هم مثل آدمیـــزاد است. چه 
فرقی می کند؟ . . . ضرر روی ضرر . . . آخر چه طور توانستی گوشت آن حیوانک را زیر دندان هایت بجوی بی پیر؟ چه طور توانستی بی 
رحم ؟ بگذار تا من این چشم هایش را از کاسه بیرون بکشم سردار (1828) .
     " کاظم شل، در میان شوخی و خوش طبعی، خر را بیخ دیوار راند و "چخماق" و "بوژدنی" [ مجرمان ] واداشته شدند که بر خر سوار شوند و روی پاها بایستند. بیش از شرم، تعادل دو مرد را ترس بر هم می زد . . . علی خان چخماق ناگزیر شد که در میان خنده ی اهالی دست به لبه ی دیوار گیر بدهد تا از پشت برهنه ی خر بر خاک فرونلغزد اما بوژدنی توانسته بود پاهای برهنه اش را بیخ گردن و روی ارّه ی پشت حیوان، افقی بگذارد . 

· حرف بزن بوژدنی. کی تو را واداشت سر ِ راه بگیری ؟ 

· اولش، احتیاج، خان ! بعدش هم سرِ راه گرفتم ، بعضی ها پیشم کردند. آن ها رغبتم را به این کار زیاد کردند . . . بیش تر با 
این که جنس های دزدی را از روی دست من ورمی داشتند. می خریدند؛ زیاد هم نرخ را پایین نمی گرفتند (1834-1833) . . . آن ها می خواستند ما، مردم را عاصی کنیم از دست گل محمدها و وانمود کنیم که ما، همان گل محمدها هستیم و داریم رعیت جماعت را به تنگ می آوریم . . . اوباش را جمع می کنند و وامی دارندشان که به اسم گل محمدها هر کاری دلشان می خواهد، بکنند. کم کم یک دسته ای شده اند که شب ها می روند بالا  سر ِ ناموس مردم . خیلی زن ها را بی صورت کرده اند، همه اش به نام گل محمدها . . . 

     - بوژدنی را ببندید به ُدم اسب و یکی ـ دو میدان بدوانید. این یکی را هم بیاورید خانه و سیرش کنید. به همه ی آن ها که دزد زده اند، بگو غروب آفتاب دم میدان باشند. کارشان داریم. همه بشنوند " (1837-1835) . 
     اینک "گل محمد" ها به "سنگرد" و نزد "ارباب نجف" آمده اند تا روستاییان دزدزده را با او رویاروی کنند. در میان آمدگان "غلام علی الله ان " نیز هست که گوساله اش را دزدیده اند و سارق نیز در میان جمع است. "ارباب نجف" پیشنهاد کرده در برابر گوساله ی سرقت شده، پنج من جو به او بدهند، اما او نمی پذیرد. این، نخستین بار است که در تاریخ اجتماعی ما، دزدزده ای می تواند اربابی را ـ که به اشاره ی او "مال" روستایی به سرقت رفته است ـ مورد محاکمه قرار دهد و معادل آنچه را از او به یغما رفته است، مطالبه کند. این دادگاه خلقی در رمان نویسی ما، تالی و پیشینه ندارد و من بخشی از آن را برای ثبت در تاریخ ادبیات داستانی معاصرمان، نقل می کنم :
     " سردار! حقیقت این است که من، اصل ِ مالم را می خواهم . . . حالا که دارم از نجف خان سنگردی برای خودم دشمن می تراشم، 
چرا دیگر باید بگذارم که سر و ته قضیه با پنج من جو، هم آورده شود؟ نه سردار، من حق خودم را می خواهم. گوساله ام، گوساله ام را از خودت می خواهم سردار. من از فکر آن گوساله یک دم نمی توانم فارغ بشوم. اگر عین مالم به دستم نرسد، این پنج من جو را هم نمی خواهم . . . 

     - جوانه، یک جوانه گاو از بهاربند بیار بیرون. برو خودت همپای " َجَمل" [ نگهبان برج ارباب ] غلام علی. برو شاخبند بینداز به شاخ جوانه و بیارش بیرون " (1899) .      

     3. صداهای خاموش: مقصود از این اصطلاح، آن بخش از "گفتمــان" است که پیش از این، در نظــــام قوانین اجتماعی و سیاسی کشور وجود نداشته است اما با پیدایی و تشکل های حزبی، اتحادیه های دهقانی، نهادهای قانونی و کوشش جامعه ی مدنی، آزادانه شروع به فعالیت کرده اند و اعضای و طرفداران این اتحادیه ها با طرح مطالبات اجتماعی و طبقاتی خود، با ستم مالکان بزرگ و متوسط و تضییع حقوق قانونی دهقانان و روستاییان، مبارزه می کنند . ما صدای این دهقانان و مدافعان مطالبات دهقانی را در این رمان "صداهای خاموش" می نامیم. یکی از مطالبات و خواست های "اتحادیه ی دهقانی" در کشور از مهر ماه 1323 به بعد، اختصاص پانزده درصد از سهم مالک به دهقانان علاوه بر سهم گذشته ی آنان است. "شمس الدین بدیع" می نویسد:

     " در برابرِ این سازماندهی مردمی است که نیروهای واپسگرا از هیچ گونه کوششی جهت لغو تصویب نامه ی دولت دایر بر افزایش 15% سهم دهقانان از محصول، خودداری نمی ورزند " (بدیع، 1360، 120) .

     بخشی از بهترین مجلدات رمان کلیدر، به مبارزات دهقانان برای برداشتن سهم خود از محصول در سر ِ خرمن و حمل آن به انبارهای خویش و افزون بر آن، مطالبه ی همین پانزده درصدی است که "مجلس شورای ملی" آن را در سال 1323 تصویب کرده است اما مالکان به اتکای "قدرت" اجتماعی خود ـ که نهاد های قضایی و نظامی              ( ژاندارمری ) و نمایندگانشان در "مجلس شورای ملی" از آنان پشتیبانی می کنند ـ از قبول آن، خودداری می کنند.    "اتحادیه ی دهقانی" در "سبزوار" ـ که زیر نظر "حزب" فعالیت قانونی دارد ـ با اعزام اعضای اتحادیه به روستاها ، به ویژه "هاشم آباد" و "آب باریک" می کوشد دهقانان را با منافع صنفی خود آشنا کند. "حزب توده" در سال 1327ـ که رخدادهای کلیدر یکی ـ دو سال پیش از آن می گذرد ـ هشت نماینده در "مجلس شورای ملی" و دو سال پیش از آن، سه وزیر در کابینه ی "قوام السلطنه" داشت. برجسته ترین فعال دهقانی در این رمان "غضنفر هاشم آبادی" است. به نظر می رسد که "ستّار" مسئول "کمیته ی دهقانی" حزب است که در پوشش "پینه دوزی" به روستاهای این شهر می رود و بر فعالیت کمیته و افزون بر آن بر "مطبوعات حزبی" نظارت دارد، چنان که سپس به شرح تر خواهیم نوشت. "غضنفر هاشم آبادی" در نشستی از هواداران "اتحادیه" ـ که در خانه ی "گودرز بلخی" برگزار شده است ـ خطاب به حاضران می گوید :
     " باید بگویم. باید گفت حقیقت را. تا کی باید سواری بدهیم؟ حرف خودشان را هم قبول ندارند. مگر لایحه ی این پانزده درصد را خودشان در مجلسشان نگذرانده اند؟ اما هر کدام، وقت  ُسلفیدنش [ پرداختش ] هزار بهانه می تراشند؛ انگار می خواهند بزایند وقت خرمن دادن. اما باید بدانند که ما آن را می گیریم. تمام حقّمان را می گیریم. ما مطالبه داریم؛ طلبکاریم. حواستان هست؟ ما در قلعه [ ِده ] ی خودمان [ "هاشم آباد" ] بهشان حالی کرده ایم که این جا، سر ِ گردنه نیست که فصل به فصل بیایید و غارت کنید و بروید. چه حرف ها ! سال تا سال می روند دنبال غربیانشان [ ؟ تفریح و خوشگذرانی خود ]. همین که محصول دست می دهد، مثل علف از زمین سبز می شوند. مال ما [ در مورد  ِده ما ] ـ که قربان خدا بروم ـ [ مالک ] با تاجر می آید سر ِ محصول و همان جا در جا فروش می کند و پول هایش را می برد به داو قمار و کارهای دیگر. البت، از این به بعد باید جلوشان را گرفت. دور و بر خانه ی مردم که عشرت خانه نیست. 
ورمی خیزند می آیند لب آب، قالیچه می اندازند و مطرب می آورند و می نشینند به عیش و نوش. ما را هم فلان خودشان حساب نمی کنند ، بلا نسبت جمع ! همین قدر بگویم که ما حق خودمان را می گیریم، چون که حق، گرفتنی است. حواستان هست ؟ اتحادیه ! " (1778) .
     جالب است که در کنار این "صدای خاموش"، ما "صدای غالب" را هم داریم که "بندار" نماینده ی آن است و پس از شنیدن حرف های "عضنفر" از سر ِ خشم و تنفّر می گوید:

     " ببین چه . . . برهنه هایی زبان باز کرده اند و دارند ُدرفشانی می کنند! یادت به خیر رضا خان [ رضا شاه ] ! سپهسالار ! کجایی که مردم از ترسشان، بغل زن هاشان هم تنشان بلرزد ؟ " (1779) 

     نماینده ی دیگر "اتحادیه ی دهقانی"، "آقای سمرقندی" از معلمان و مدیران دبستان است که از روستای خود به    "قلعه چمن" آمده تا اصول دهگانه ی مطالبات دهقانی را ـ که "حزب" در سال 1323 به سود دهقانان تدوین کرده است ـ برای حاضران بخواند و توضیح دهد :

     " ده اصل اساسی به عنوان اصول اولیه جهت بهبود زندگی مردم روستانشین ما، جهت ایجاد زمینه ای برای فراهم شدن یک زندگانی دهقانی در دهات. ما این اصول را در سال هزار و سی صد و بیست و سه، یعنی در حدود چهار سال پیش تدوین کرده ایم و به ملت و دولت ، ارائه داده ایم و اجرای آن را منوط به دخالت مستقیم اتحادیه ی دهقانی و نظارت نماینده ی دولت دانسته ایم :

     " اصل اول: بازخرید املاک بزرگ و تقسیم بلا عوض آن میان دهقانان بی زمین و کم زمین . . . " (1782) .
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