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نگاهی به شخصیت های رمان

و شخصیت پردازی
بخش نخست
     رمان  ِکلیدَر با بیش از شصت شخصیت، بلندترین رمان معاصر در ادبیات داستانی است. شخصیت هایی مانند "بلقیس"، "شیرو"، "ماه درویش"، " ُبندار"، "آلاجاقی"، "گودرز بلخی"، "قربان بلوچ"، "قدیر" و برادرش        "عباس جان"، "غضنفر هاشم آبادی"، "موسی" قالیباف در رمان، تا اندازه ای خوب پرداخت شده اند و خواننده با آن ها مشکلی ندارد و به حق، آنان را می پذیرد. برخی دیگر از شخصیت ها مانند "گل محمد"، "ستار"، "نادعلی"، "زیور"، "مارال" و "سرگرد فربخش" خوب پرداخت نشده اند و نویسندگان و منتقدان در مورد آنان موضعگیری کرده، دلایل خود را نیز عرضه کرده اند که به آن ها خواهیم پرداخت. اما آنچه به آن پرداخته نشده است، ریشه یابی این همه خطاها، کوتاهی ها و بی رسمی ها است. در این نوشته می کوشم به خاستگاه های متعدد ناهمواری هایی بپردازم که تا کنون در هیچ نقدی، نیافته ام. 
     واقعیت این است که رمان کلیدر، چند ریشه و خاستگاه عمده دارد که اگر آن ها را نشناسیم و پیوند ناگسستنی آن ها را با این رمان مورد بررسی دقیق و جامع قرار ندهیم، از درک علل سستی و کاستی های رمان، ناتوان خواهیم بود. این منابع و خاستگاه ها عبارتند از :

· واقعیت تاریخی و مستند : اخیراً با انتشار کتاب ارزنده و مستند "کلیم الله توحّدی" (کانیمال) با عنوان 
 کلیدر در اسناد و واقعیات (خان کلمیشی) ـ که نویسنده آن را به سرمایه ی خود یک بار در بهار سال 1392 و بار دوم در زمستان 1395 در "چاپخانه ی دانشگاه فردوسی مشهد" منتشر کرده است ـ به اطلاعات ارزنده ای دست یافتم که واقعیت تاریخی یاغیگری "گل محمد" یکی از قهرمانان و یاغیان مردمی را ـ که از تبار کُرد "آمارلو" یا "عمارلو" در "کال شور" واقع در شمال "سبزوار" بوده (توحدی، 1395، 90) آشکار کرده است. مقدمتاً یادآوری شود که بر خلاف نوشته ی آقای "دولت آبادی" ـ که گویا "صبراو" چوپان "خان عمو" به دست سردار (گروهبان) "جهن" سرخسی از کارگزاران ژاندارمری کشته است ـ وی تا مدت ها بعد زنده بوده و کتاب آقای "توحدی" بر پایه ی گفت و گوی بسیار طولانی با همین شخصیت کهنسال و دیگر بازماندگان خانواده ی "کلمیشی" و وابستگان آنان نوشته شده است. این پژوهشگر کُرد تبار از ایل و تبار "سعادت علی خان اوغازی" ـ که آثار متعددی در معرفی تاریخ و تبار کردان خراسان نوشته است ـ از قول یکی از خان های کُرد تبار اهل اسفراین و مقیم "مشهد" به نام "حاج سلیمان خان روشنی، فرزند مرحوم مظفرالسلطنه آخرین ایلخان زعفرانلو ـ که به تعبیر نویسنده، در واقع تاریخ متحرک صد و پنجاه ساله ی اخیر خراسان بود ـ گفته است:  
    " حاج صبرخان زنده است و بر خلاف نوشته ی دولت آبادی، کشته نشده. شما باید به اسفراین و از آنجا به دوراهی جوین و صبرآباد ، قلعه ی معروف صبرخان بروید و ماجراهاها را از زبان وی بشنوید " (9).
     "توحدی" در دومین ملاقات خود با یکی از واپسین بازماندگان خانواده ی "کلمیشی" همه ی آنچه را از اعضا
ی این خانواده از آغاز تا انجام می داند، در چند جلسه نقل و روایت می کند و بخش اعظم کتاب "توحدی" بر اساس گفته ی های "صبراو" ("صبری") و آخرین بازماندگان این خانواده نوشته شده و مستند است و اسناد آن را به تمامی آورده است. بر پایه ی همین اطلاعات می توان دریافت که آقای "دولت آبادی" در  کلیدر خود تا چه اندازه بر پایه ی تخیلات خاص خود به نوشتن رمان پرداخته است؛ واقعیتی که خود نیز آن را انکار نکرده، زیرا در سال انتشار چهار جلد نخستینِ رمانش (1363) و پیش از آن هیچ گونه تحقیقی جدّی در باره ی شخصیت ها و علل، دقایق و ظرایف یاغیگری "گل محمد" نمی داشته و آنچه نوشته، بر پایه ی برخی مسموعات غیر موثق بوده است:

     " دولت آبادی ـ که خود هیچ کدام از گل محمدها را ندیده است ـ می گوید: " هیچکدام از گل محمدها زنده نیستند. . . از قهرمانان اصلی رمان، آن زمان آلاجاقی (الداغی) زنده بود. قربان بلوچ و پسر یکی از زن های خان محمد، و تمام زن های رمان کلیدر هم از عمق چشمان سیاه زن جوانی روییده اند که بر لب باریکه ی جوی "سوزن ده" به برداشتن آب نشسته بود. در هنگام تحقیق رمان "کلیدر"، گل محمد در دوره ی عصیانش مادری نداشته است و من نمی خواستم قهرمان رمانم بدون مادر باشد و برای همین، شخصیت بلقیس را آفریدم " (همان، 267). البته نام اصلی این مادر "گلستان" بوده و "دولت آبادی" به سلیقه و انتخاب خود، بر او "بلقیس" نام نهاده است. نام همسر قهرمان نیز "لیلا کارگزار" بوده (169) نه "زیور" و "گل محمد" پسری به نام "مدگل" نداشته و هنگام جدایی از خانواده و محل سیاه چادرها (اوبه) ی خود برای جنگ با "جهن خان" و دیگران، دختری یکساله به نام "پری گل" می داشته است (توحدی، 158). 
     بسیاری از شخصیت هایی که در رمان "دولت آبادی" از آنان نام رفته، وجود خارجی نداشته اند مانند: "قدیر"، "عباس"، "شیدا"، "ماه درویش"، "مارال" به عنوان همسر دوم، و بسیاری از ماجراهایی که در مورد "نادعلی" ، "ستّار" و "مدیار" و "شیرو" ( در اصل "قمر") نوشته شده، یا از برساخته های شخص نویسنده است، یا مانند "شیرو" ـ چنان که معرفی شده است ـ نبوده است. "توحّدی" می افزاید:

    " کار حقیر در مقابل "کلیدر" آقای دولت آبادی، بسیار ناچیز و محقر اما چون آقای دولت آبادی در مصاحبه های بعدی خود فرموده است که تمام قهرمانان "کلیدر" ساخته و پرداخته ی ذهن خودم بوده و شخصیتی حقیقی ندارند، ناچار به این فرمایش ایشان اعتراض دارم که کتاب "کلیدر" بر مبنای فرهنگ ایلی کُردان کلمیشی پی ریزی و پرداخته و آراسته گشته و بیشتر قهرمانان آن، واقعی هستند و عرایض بنده به اسناد و روایت های موثق تری پایبند و گوشه ای از حقایق را روشن تر ساخته . . . بعدها چند جلد دیگر "کلیدر" را هم پیدا کرده و خریدم. بدین گونه جلدهای یک تا ده "کلیدر" زیبا و جذاب، تکمیل شد، اما باید جلد دیگری هم نوشته می شد که سرنوشت "خان محمد" و انتقامگیری او از "بابقلی بندار" و دیگر نامردان روزگار را برای ما آشکار می کرد که متأسفانه چنین نشد و علتش را ندانستم . . . بنابراین، باید در این راستا کاغذ و قلم به دست گرفته و برخی کاستی های "کلیدر" را جبران می کرد تا حقایق بیشتر و مستندتری را در اختیار خردمندان و علاقمندان تاریخ پر فراز و نشیب ایران قرار دهد که سکوت جایز نبود " (5-4).
   با این همه آنچه به  اعتبار تاریخی و رمان مستند اهمیت دارد، نزیدکی رمان به واقعیت تاریخی و اجتماعی 
است؛ به ویژه که "گل محمد" عیاری کُرد، تاریخی و واقعی بوده که در سال های 1323 تا اواخر فروردین 1326 ( و نه چنان که "دولت آبادی" در بهمن ماه 1327 ذکر کرده است ) در حوالی "سبزوار"، "نیشابور"، "کاشمر" و آن حدود زیر تأثیر وضعیت اقتصادی ـ اجتماعی خاصی بر ضد ژاندارم ها و سپس ارتش سرکوبگری که در جهت حفظ مالکیت بزرگ مالکان و طیف قدرت اجتماعی و دیوان سالاری می کوشیده ـ قیام کرده است. مردم خراسان از این قهرمان، سیمایی اسطوره ای ـ تاریخی در ذهن دارند اما نویسنده ـ که متأسفانه از آن واقعیت تاریخی آگاهی نمی داشته است ـ تصویری از این عیار مردمی ارائه می دهد که با ذهنیت سنتی، مذهبی و پریشان اندیش "گل محمدِ" ترسیم شده در رمان کلیدر تفاوت اساسی دارد. من به عنوان یک نفر خراسانی و "سبزواری" از این سیما بیزارم و احساس می کنم توقعی را که یک نفر خراسانی از رمان نویس برجسته ای چون "دولت آبادی" دارد، برآورده نساخته و برعکس وی، ذهنیت آشفته ی خود را به جای پندار و کردار "گل محمد" تاریخی و باور پذیر به خواننده قالب کرده است. 
     من در کتابی که در سال 1383 با عنوان کلیدر، رمان حماسه و عشق (تهران: انتشارات گل آذین) منتشر کردم، از واقعیت تاریخی هنگام یاغیگری "گل محمد" اطلاع نداشتم و ناگزیر بیشتر بر سویه های مثبت این رمان پرحجم تأکید ورزیدم و حتی در تقدیم نامه ی کتاب، آن را به نویسنده ای تقدیم کردم که " زبان، تاریخ و فرهنگ مبارزاتی شهر سبزوار را زنده کرد. " اما اکنون با مطالعه ی کتاب مستند و ارزنده ی "کلیم الله توحدی" دریافتم که به راه خطا رفته ام و تصمیم گرفتم به ثبت و توصیف آن بخش از این رمان بپردازم که اینک دریافته ام. مطالعه ی این منبع ارزنده نشان می دهد که "گل محمد" تاریخی بر خلاف آنچه نویسنده ی خیالپرداز خراسانی از خود ساخته و پرداخته، در پراکندن بیست و هفت نفر تفنگچی خود، تاکتیک جنگی دیگری در سر می داشته و هدفش از پراکندن نیروهای خود، رسیدن به پیروزی با کمترین تلفات در شمار نفرات خود بوده است که متأسفانه در براوردهای خود دچار اشتباهی فاحش شده و از ساده دلی فریب وعده ی "بابقلی بندار" خورده و نیروهای مشترک ژاندارمری و ارتش خراسان و نیروهای کمکی نظامی اعزامی از تهران با توپخانه و خمپاره انداز، همه ی معادلات و محاسبات این قهرمان کُرد خراسانی را برهم زده است (توحدی، 161) و این، در حالی است که آقای "دولت آبادی" در تصویری که از پایان کار "گل محمد" ترسیم کرده ، به یاد اسطوره ی شهادت "امام حسین" (ع) افتاده و حرکت رمان تاریخی، سمت و سویی سنتی و مذهبی ـ عرفانی و خیالپردازانه یافته است و همین نگاه به پایان کار "گل محمد"ها بود که مرا به نوشتن فصل های سوم و چهارم با عناوین "رفتار سرخ عاشورایی در کلیدر" و "رفتار عرفانی در کلیدر" برانگیخت که در کلیدر، رمان حماسه و عشق آمده است. 
· نقش رمان اینجه ممد: "دولت آبادی" ـ که دریافت در باره ی "گل محمد" و یاغیگری او و اعضای 
خانواده اش چیزی نمی داند، یک راست به سراغ رمان مشابهی در ادبیات داستانی ترکیه رفت که اینجَه  ِممِد 1 (1955) نوشته ی "یاشار  ِکمال" 2 نامزد جایزه ی نوبل ادبی در سال 1973بوده است. این رمان نیز مانند کلیدر، رمانی قوم نگارانه و مردمی از مبارزات عیاروارانه ی "اینجَه مِمِد" (= محمد ریزه، محمد لاغره) بر ضد "ارباب عبدی" (مشابه "ارباب آلاجاقی") و دار و دسته های طرفدار ارباب و ژاندارم های دولت در "چوکوروآ" 3 واقع 
1. Inja Memed (My Hawk)                    2. Yaşar Kemal               3. Čkurova
در "آناطولی" و دنباله ی مبارزات عیارانی مانند "احمد بزرگه" در ترکیه و "میخلی بابا"، "جلالی لُر" و "کور اوغلو" در آذربایجان بوده است. به خاطر اقتباسات بی شمار "دولت آبادی" از این رمان، من فصلی خاص را به این مهم اختصاص داده ام که همین الهامات، بسیاری از بی رسمی های نویسنده را هم به دنبال آورده و متأسفانه تا کنون منتقدی به آن نپرداخته است. فقدان خلاقیت لازم هنری نویسنده در رویکرد به دیگر منابع مهم ادبی، به بسیاری ناهمواری ها در پرداخت داستان و روایت انجامیده که پرسش های بسیاری را برای برخی از خوانندگان و منتقدان ادبی به وجود آورده است، زیرا اینان از روابط بیناـ متنی میان این دو رمان آگاهی نمی داشته اند. 
     تداخل و تزاحم ریشه های متعدد و ناهمگون تاریخی و ادبی، و شخصیت پردازی رمان بر شالوده ی منابع شفاهی و کتبی و به ویژه گرایش خاص نویسنده به " شهودی نویسی" ( "هرچه دلم گفت بگو، گفته ام") از یک سو و خلق یک اثر حماسی و غِنایی بر پایه ی رئالیسم کهنه ی قرن نوزدهم و حتی "پیشا ـ بالزاکی" متأسفانه به بسیاری کاستی ها و ناهمواری هایی انجامیده که دریغ و خرده گیری انبوهی از نویسندگان و منتقدان معاصرمان را برانگیخته که بخشی از آن ها در کتاب بیست سال با کلیدر (به کوشش "عباس شیرمحمدی"، تهران: نشر کوچک، 1380) آمده است، اما آقای "دولت آبادی" را از این اندازه خرده گیری چه باک؟ که او برای نقد و نظریه ی ادبی و منتقد ادبی، پشیزی ارزش قایل نیست. من در این نوشته، به پاره ای از شخصیت ها و ناهمواری ها اشاره می کنم و طرح برخی از کاستی های رمان را به دیگر فصول این کتاب وامی نهم. 

1. گل محمد: او شخصیت اصلی رمان است. رمان با او آغاز و به وی پایان می یابد. نخستین بار که 
خواننده با او مواجه می شود، هنگامی است که "مارال" در آبگیری مشغول شست و شوی خویش است. اما قطع نظر از چیرگی بر نفس و کامخواهی ـ که آن را باید به حساب منش والا و ضروری یک قهرمان بعدی گذاشت ـ آنچه او را به آبگیر نزدیک کرده، طمع کردن در اسب "قره آت" زن است. نیّت تصاحب و تملک اسب، بر منش ایلیاتی قومی دلالت می کند که در بدترین وضعیت تاریخی،اقتصادی و اجتماعی ناشی از حضور محسوس نیروهای اشغالگر شوروی در خراسان، خشک سالی و قحط و مرگ و میر دام های چادرنشینان بوده است؛ خصلتی که دیگر برادران ("خان محمد"، "بیگ محمد") و عمویش "خان عمو" آن را به کمال دارند:
     " تو به طمع اسب آمدی. اینَت سوار و اسب " ( دولت آبادی، 1368، 46) . 
     نخستین نمود توانایی و شایستگی در قهرمانی که به اعتبار هیئت و قیافه هیچ گونه برتری ای بر دیگران ندارد و حتی به دلیل لاغری و ضعیفی جثه، از دیگران هم ممتاز است، جسارت و توانایی او در رام کردن اسب یکّه شناس "مارال" به نام "قره آت" است که تا کنون به دلیل تجربه ی سواری با شتر خود، مهارتی در اسب سواری و به زیر زین کشیدن آن را نداشته است:
     " حال، توانسته بود تن به روی گردن قره بکشاند و گوش حیوان را محکم به دست گیرد و غیظ آلود بپیچاند. هم توانسته بود پای چپ به رکاب برساند و گیر بدهد . . . بی درنگ گوش قره رها کرد و چنگ در قاچ زین انداخت و در جهیدن و به خود پیچیدن اسب، توانست نشیمن خود را در خانه ی زین جا بدهد و لگام چنان بکشد که گردن تیز و ِتِرخت [ = سِفت و محکم ] قره، کمانه بردارد. اینک ، سوار بر قره بود " ( 113-112) .
    نویسنده در کمال آهستگی و درنگ به خواننده اجازه می دهد تا اندک اندک با توانایی های جسمانی و روانی قهرمان رمان خود آشنا شود. رفتار حماسی دیگر "گل محمد" همداستانی با برخی خویشان برای همراهی با         "مدیار" دایی جوان سر، عاشق پیشه و عیار خویش است که به تنهایی برای به در بردن معشوقش "صوقی" از خانه ی "حاج حسین چارگوشلی" به روستایی به همین نام تاخته است. او با وجود شلیگ گلوله های "نادعلی" اما در پوشش شلیک همزمان همراهانش می تواند جسد "مدیار" را از صحنه ی درگیری بیرون برد:
     " باران گلوله همچنان بر در و دیوار چارگوشلی می بارید. گل محمد بر کشته خمید و راند . . . هیاهوی مردم با فانوس هایشان بر سر ِ دست، بر کوچه ها و بام ها " (170) .
     این گونه خطر کردن، دومین آزمون قهرمان برای معرفی خود به خواننده است. آنچه در آن سوی این رفتار حماسی اهمیت دارد، عصبیت های قومی و ایلیاتی است. اهمیت دادن به پیوندهای خویشی و فرهنگ ایلیاتی ـ که ایلیاتی در هیچ حال نمی تواند جانب قوم و خویش و پیمان خود فروگذارد ـ گرانیگاه سنت های ایلیاتی است. ضرورت بردن جسد مقتول و دفن آن به آداب شرعی و همقسم شدن برای راز پوشی، از جمله عناصر فرهنگ عشیره ای و ایلیاتی قوم "کُرد" است :

     " قسم می خوریم به نام ابوالفضل و به شرط سرهامان " (186) .
     با آن که زندگی بر خانواده ی "گل محمد" سخت گرفته و تنگی گذران زندگی، عرصه را بر او دشوار کرده است، همچنان بر طبع آزاده ی خود باقی می ماند. با آن که "خان عمو" به سادگی راه بر گذرنده ی متنعّم در تاریکی شب می گیرد تا مالش بستاند، "گل محمد" تا هنگام که بتواند بر فقر خود شکیبایی کند، در نقش حرامی ظاهر نمی شود :
     " تا کارد به استخوانم نرسد، این کار را نمی کنم. روی مال مردم، دست دراز نمی کنم " (445) .

     او حاضر است به کار پر مشقت و خوارمایه ی هیزم کشی، تن بدهد اما روا نمی دارد چوپان اربابی استثمارگر و تباهکار مانند "آلاجاقی" بشود:
     " نمی توانم برای غیر، کار کنم. تا بوده ام، چوپان خودم بوده ام من " (510) .

     و نیز حاضر نیست تفنگ برنو خود ا به "خان عمو" بدهد تا از آن برای گرفتن راه بر دیگران، استفاده کند:

     " نه، خوش نمی دارم که لوله ی تفنگ من رو به سینه ی مردمی ُخرد و خوارتر از خودم قراول برود " (530) .

     اما نخستین حرکت یاغیگرانه و سرکشانه بر ضد دولت، هنگامی است که "گل محمد" با همداستانی "خان عمو" و زنان خانواده، ناگزیر می شود دو امنیه ای را که برای وصول مالیات آمده اند، بی جان کند. چنان که از رمان برمی آید، یکی از دو امنیه، به "زیور" همسر "گل محمد" طمع می کند:

    " این راست بود آیا که پنجه های مرد، تسمه ی فانوسقه ی کمر را باز می کردند؟ . . . 
· ترس و واهمه ندارد. من، مالیاتتان را با انصاف حساب می کنم . . . تو هنوز بچه نزاییده ای؟ ها؟ پیداست. شیشک [ = گوسفند یک ساله ] هستی . گل عمر زن، همین وقت هاست .

· جیغی و پروازی . . . زیور بیرون جهیده و هراسان به آسمان فریاد می برد . . . گریلی، کلاه و قبا بر سر دست در پی او دوید . . . شب، زن را ربوده بود " (657) .   
    اما "گل محمد" به جای آن که از سر غیرت با همسرش همدلی کند، او را تحقیر و حتی محاکمه می کند :

      " تو زن منی؟ تو بیش تر به کار کنیزی در خانه ی یکی از این ارباب ها می خوری . . . خاک بر سر آن زن ایلی که نتواند از پس ِ دو تا مرد گرسنه وربیاید! یا این که . .  . می توانستی اما برای این که خودت را پیش من شیرین کنی، دویدی به هیزمزار، ها؟ اصلا ً چیزی در میان بود یا این که تو . . . ای کوفت بگیری ای زن ! " (677) . 
     دانسته نیست که او چرا به جای این که "متجاوز" به حریم خانه و ناموس را مورد عتاب و خطاب قرار دهد، همسر مورد ِ سوء قصد خود را می نکوهد؟ "گل محمد" حتی از تحقیر و نکوهش همسر خود نزد دو امنیه ی متجاوز و طمعکار، خودداری نمی کند:
     " همین زنم را می گویم؛ همو که خبر شما را برایم آورد . . . حالا هم دویده آمده پیش من و شیون به راه انداخته. استخوان هر زنی . . . کج است. حالا هم خواهش دارم که او را مقصر  حساب نکنید . ناخوش احوال است " (667) . 
     دقت کنیم که تا این جا، امنیه ها هنوز به علت آمدن خود به چادر "کلمیشی" ها اشاره ای نکرده اند، زیرا حسابرسی و گرفتن مالیات ِ پانصد رأس گوسفند بر اساس شماره ی آن ها در سال پیش، باید در حضور "مالیه چی" صورت بگیرد که اندکی پس از سر به نیست دو امنیه به چادرها می رسد :

     " رفیق هایم رو به این جا آمدند . . . من مالیه چی هستم. جایم . . . بدهید . . . امشب " (699) . 
     پس "منطق رمان" حکم می کند که اولا ً "گل محمد" بکوشد برای این که کار به جاهای باریک نکشد و دو امنیه به او مشکوک نشوند، در رفتن آن دو از سر ِ چادرها، انگیزه یا انگیزه هایی ایجاد کند. عقل سلیم حکم می کند که باید امنیه ها را از آنچه گذشته، بترساند؛ یعنی تأکید را بر "علت" فریاد "زیور" و فرار او از چادرها بگذارد و بی آن که مستقیما ً به اصل رخداد اشاره کند، انگیزه هایی برای تسریع در رفتن آن دو به وجود آورد. پس از یک سو، عتاب و خطاب "گل محمد" در راستای "زیور" بی وجه است. دوم، این که تحقیر و خوارمایه سازی همسر نزد غریبه نه تنها نشانه ی غیرت و ناموس دوستی و منش ایلیاتی نیست، بلکه باید عتاب و خطاب برعکس، متوجه امنیه ها باشد تا آن دو ترسیده، مقدمات رفتن خود را فراهم کنند.
    در رمان نویسی میان "شخصیت" 1 و "پیرنگ" 2 ـ که ناظر به پیوند میان روابطِ علّی "کنش" 3 یا رخداد و "کنشگر" 4 یا "شخصیت" و انسجام مقبول و منطقی اثر داستانی است ـ پیوندی هست. "لورنس ِپرین" 5 این دو عنصر مرتبط با هم را به دو سر یک "آلا کلنگ" (= شبیه کلنگ) مانند می کند که :

     " آدمی نمی تواند در یک طرف آن بنشیند، مگر آن که سر ِ دیگر آن هم بالا برود. حرکت هیچ یک از دو سر آلاکلنگ بدون هم، ممکن نیست " (پرین، 1974، 67) .

     وقتی غریبه ای قصد بد اندیشی به ناموس مردی دارد، طبیعی ترین بازتاب، اظهار خشم و خروش نسبت به بداندیش است. هنگامی که مزاحم خطرناکی بر آدمی وارد می شود، عقل حکم می کند که در دفع سریع او باید کوشید، نه این که همسر را مورد عتاب و خطاب و متجاوز را مورد کرنش و پذیرایی قرار داد. "نسیم خاکسار" در مقاله ای با عنوان کلیدر، رمانی ماندنی در ادبیات معاصر ایران ـ که نخستین بار در نشریه ی چشم انداز          ( شمارة 2 ، بهار 1366) منتشر شده است ـ به ظاهر، به درستی ِ موضعگیری منطقی و سخن سنجیده ی "بلقیس" در قبال امنیه ها، اشاره می کند: 

     " بلقیس چه هوشیارانه از رخداده برای رماندن امنیه ها سود می جوید و به آن ها می گوید با این "شور و شیونی" که زن ها راه انداخته اند، به "خیر و صلاح" آن ها است که زودتر تا مردها نرسیده اند، راهشان را بکشند و بروند (666). یعنی همین هوشیاری را گل محمد ندارد؟ " (شیرمحمدی، 1380، 72). 

     "خاکسار" برای اثبات خرده گیری خود، از قول "بلقیس" می گوید:
1. Character               2. Plot             3. Action (Event)           4. Actant              5. Laurence Perrine 
     " چیزی به دستتان نمی گیرد، چون ما هم چیزی به دست و بالمان نداریم. به خیر و صلاح خودتان هم نیست. می دانید، من مثل مادر شما با شما حرف می زنم. این زن های ما، خیلی شور و شیون به راه می اندازند . . . به خیر و صلاح  شما این ست که زودتر ـ تا مردهای ما نرسیده اند ـ راهتان را بکشید و بروید. این را من برای خاطر شما می گویم " (666) . 

     تا این لحظه "گل محمد" هنوز خود را نشان امنیه ها نداده و در چادر زن ها است. در پی هشدار "بلقیس" و ایجاد بیم در جان و دل امنیه ها، آن دو قصدِ رفتن می کنند:
     " آمد و شدی در چادر بر پا شد. به نظر می رسید که چمنداری و گریلی، به کار برچیدن دست و پای خود هستند. گل محمد از جا نجنبید. همچنان گوش به زنگ ماند. دمی دیگر، مردها از چادر به در آمدند و رو به اسب هایشان رفتند. کنار اسب ها هر مرد، دست به دهنه ی اسبی برد تا پای در رکاب کند " (همان) . 

     در حالی که خطر دارد از بیخ  گوش "گل محمدها" دور می شود، ناگهان "گل محمد" مثل اجل معلق از چادر زن ها بیرون پریده می گوید :
     " کجا ؟ . . . زیر این برف کجا دارید راه می افتید؟ به خیالتان زیر چادرهای ما یک رختخواب پاکیزه گیر نمی آید که شما را آن جا بخوابانیم؟ های مادر ! بیا ببینم تو چه طور رو می کنی این وقت شب آن هم در چنین هوایی بگذاری مهمان از روی سفره ات برخیزد و برود؟ تو فکر آبروی خانمان کلمیشی را نمی کنی؟ . . بیا دهنه ی این اسب ها را بستان ببرشان به سر پناه " (667-666) .

     این اندازه کرنش، منسوب کردن "زیور" به ترسویی و بی دست و پایی و طلب بخشایش از دو نفر امنیه ی طمعکار و افزون بر این ها، کوچک انگاری همسر در چشم میهمانان ناخوانده و غریبه آن هم از نوع امنیه جماعت ناهموار، بی سبب نیست. با مجنون جلوه دادن "زیور" در چشم مأموران، خیال "گرایلی" دراز دست از بابت انتقام جویی شوهر، راحت می شود:
      " نقل گل محمد در باب ناخوشی زیور، کمی او را دل آسوده کرده بود " (669) .

     اکنون دو امنیه آسوده خیال در گرمای آتش منقل، چای می خواهند و چند نخود "تلخ" (تریاک) از "بلقیس" تقاضا می کنند که اظهار نداری می کند اما امنیه ها خود دارند و خود را "می سازند" و نشئه می شوند. "گرایلی" ـ که هنوز نگران آمدن مردهای خانواده است، همچنان دل به شک و نگران است و به "سرکار چمنداری" پیشنهاد رفتن می کند اما او خیال دارد "گل محمد" را سرکیسه کند. از این رو، به همکار خود می گوید :

     " خیال می کنی من این جا نوکر بی مزد و مواجب این ها هستم که میان برف و بوران خودم را سرگردان بیابان ها کنم ؟ . . . به این ُمردَم غریبمشان [ مظلوم نمایی آنان ] نگاه نکن. لای خشتک هاشان، اسکناس پشت سبز قایم دارند. حالا تو می گویی من چشم هایم را هم بگذارم و صاف و ساده از این جا بروم؟ دست خالی؟ این ماهیانه صد و چهل تومن به کجای من می رسد؟ " (674) .    
     اینک پرسش دیگر خواننده این است: هدف "گل محمد" از بازگرداندن امنیه های در حال رفتن به چادر و نکوهش ظاهرسازانه ی مادر از راندن میهمانان از "سرِ سفره" و بی آبرو کردن "کلمیشی" و ندیده گرفتن غیرت و رسم میهمان نوازی "ایلیاتی جماعت" چیست؟ وقتی "گل محمد" از زنان می پرسد امنیه ها چه با خود دارند، پاسخ می شنود :

     " دو تا اسب، تفنگ، سر نیزه و قطار فشنگ هم داشتند " ( 665) .

     پس آنچه باعث باقی نگه داشتن دو امنیه در چادر شده است، طمع کردن در تفنگ و قطار فشنگ و دو رأس اسب آنان است و "خاکسار" در داوری شتابزده ی خویش، به خطا رفته است. پذیرایی از امنیه ها و خواباندن آنان در رختخواب نو، فرصتی است برای خریدن وقت و انتظار برای رسیدن "خان عمو" و آمادگی لازم و آن گاه، تباه کردن دو امنیه برای تصاحب داشته هایشان. اگر هدف "گل محمد" کشتن امنیه ها است، باید پرسید این کشتن به چه نیّتی روی می دهد؟ اگر هدف، نشان دادن مراتب غیرت ناموس و حیثیت زناشویی است، چرا شوهر آشکارا و با آن لحن تند و زشت "زیور" را می نکوهد؟ "گل محمد" چگونه انتظار دارد که "زیور" به  ِصرف گرسنه بودن دو امنیه ی مسلح، از پس ِ آنان برآید؟ اگر هدف، اثبات ناموس پرستی نیست، پس او و "خان عمو" برای تحقق چه اهدافی به اسلحه نیاز دارند؟ پاسخ هرچه باشد، ظاهراً باز با هنجار آهنین "پیرنگ" و پیوند آن با "شخصیت" و روابط علت و معلولی ضروری در ترتیب و توالی رخدادهای اثر داستانی در تعارض قرار دارد. بی اعتنایی به هنجار "پیرنگ" نوع ادبی "رمان" را تا سطح "قصه" 1 و "رُمانس" 2 پایین می آورد و دلبخواه نویسی را جانشین نوشتن بر پایه ی "عناصر داستان" می کند. "بوریس توماشفسکی" 3 در مقاله ی مایه های اثر 4 در مورد ضرورت "پیرنگ" در "داستان" می نویسد:
     " کوتاهی در روابط  ِعلّی، باعث تقویت بیش تر سلسله ی رخدادهای  ِصرف می شود. هر چه خط طرح داستانی سست تر شود، ما از رمان دور و به رخداد نگاری و ترسیم ترتیب و توالی رخدادها نزدیک شده ایم "      (مک کیلان، 2000، 68-67) .
     در این میان آنچه غیر قابل توجیه و "تعلیل" می نماید، همان سرزنش شدن "زیور" و مظلوم واقع شدن او است. این گونه رفتار تنها در صورتی می تواند "موجّه" و "منطقی" به شمار رود که "گل محمد" با صدای بلند و به گونه ای "زیور" را نکوهش کند که گویی دارد عمداً صحنه سازی می کند تا امنیه ها، صدایش را بشنوند و هراس از خود دور کنند و در ماندن در سیاه چادر "کلمیشی" ها بی گمان گردند. سستی "پیرنگ" را در همین بخش می توان میان این ادعای "گل محمد" دایر با دستبرد نزدن به داشته های دیگران و در همان حال "طمع کردن" در اسب "مارال" سراغ گرفت. حتی صِرف طمع کردن در مال دیگری، نشان دهنده ی این است که اعضای خانواده از فقر و استیصال خود به جان آمده، فکر دستبرد زدن به داشته های دیگران، از جمله اهداف جدّی آنان بوده است. "پیرنگ" داستان تنها در صورتی استوار می شود که "گل محمد" در کشاکشی درونی و مشروح انصاف دهد که این اسب به "زن" ی تنها در شبانگاهان کمک می کند تا به سرِ خانه و زندگی خود بازگردد و تصاحب آن، نشانه ی جوانمردی و غیرت ایلیاتی نیست که متأسفانه در رمان مطرح نمی شود. تصمیم برای تصاحب تفنگ ها و قطارهای فشنگ و اسبان ژاندارم ها نیز این ذهنیت را تقویت می کند که اندیشه ی درازدستی به داشته های دیگران در وضعیت "عُسر و حَرَج"، اندیشه ای محوری بوده است. 
    از آنجا که این رخداد، واقعی و تاریخی است، از رمان "دولت آبادی" دور شده واقعیت را از زبان "صبرخان" می شنویم که خود در این رخداد حضور و شرکت داشته است:
     " من و گل محمد و بگ محمد و برادرم علی جان و محمدخان [ در "کلیدر": "خان عمو" ] در تاریکی شب به اوبه برگشتیم و نخست به چادرِ زن ها رفته از همه چیز حالی شده و آمدیم در تاریکی از حاشیه [شکاف، درز] چادر نگاه کردیم. دیدیم ژاندارم ها شاد و سرِ حال پس از کشیدن شیره قلیان در انتظار خانم رسیدن و کیفشان کوک کردن، لحظه شماری می کنند و می گویند و می خندند و مطمئن هستند ما مردها امشب به چادرها برنمی گردیم.
1. Tale              2. Romance           3. Boris Tomashevsky                4. Thematics (Story and Plot) 
برف هم نم نمک می بارید و هوا سرد شده بود. با اشاره ی گل محمد، طناب های چادرها را از چهار طرف از سِنگ ها (میخ های چوبی) باز کردیم و اُستون ها [ستون های سیاه چادر] را کشیدیم و یکباره چادر را رویشان سرنگون کردیم. آن ها زیر سیاه چادر سنگین دست و پا می زدند و فریاد می کشیدند و کمک می خواستند. به گمانشان بادر چادر را انداخته است. تفنگ هایشان را هم با خیال راحت از خودشان دورتر گذاشته بودند. چادر را از هر طرف گلوله کرده و به هم فشردیم و آن ها را زیر تخته ی چادر دستگیر نمودیم . دست هایشان را از پشت بستیم و تفنگ هایشان را ـ که کنار گذاشته بودند ـ برداشتیم و قطار فشنگ ها را هم برداشتیم و دست و پا بسته بر اسبانشان نشاندیم. بدبخت ها از ترس، در حال جان دادن بودند و عشق و هماغوشی با زنان را به کلّی فراموش کرده بودند. بدین گونه آن ها را بردیم در کوره ی زغال بلوچ ها که در آن نزدیکی بود، انداختیم و زنده زنده سوزاندیم [ کوره زغال "عمو مندلو"، ص 680 "کلیدر" ]. هرچه فریاد می کشیدند و می سوختند، چاره ای نبود. تا این که صدایشان خاموش گردید و خاکستر شدند. آن ها وقتی نیم جان بودند و کمک می خواستند، گل محمد گفت:

    " کمی صبر کنید الآن برای شما خانم می آوریم که خوش باشید. اندکی تحمل کنید. هر کاری اولش کمی سختی دارد، اما آن ها به خود فحش می دادند و اظهار ندامت می کردند که دیگر فایده نداشت. ما باید تکلیف خود را با این گرگ های هار رژیم، روشن می کردیم، زیرا هر چیزی حدّی دارد. آب که از سر گذشت، چه یک وجب چه صد وجب. دیگر آن حجاب و پرده میان ما و دولت پاره شده و برداشته شده بود. این قدر از این ها توهین شنیده و آزار دیده بودیم که بیش از این گنجایش نداشتیم، زیرا این ها مردم را به عذاب می کشیدند. دولت این بلاها را بر ما مسلط کرده و ما را مانند گوسفندان به آن ها سپرده بود تا هر بلایی که می خواهند بر سرِ ما بیاورند، چون مأمور و نماینده ی دولت هسیتند و مردم باید کورکورانه تابع آن ها باشند. 

     مدتی گذشت. بهار شد و برف از دشت برخاست و زمین اندکی سبز و خرم شد و از شر آن زمستان لعین و ننگینی که بیشتر مال ها و گوسفندانمان از گرسنگی مردند، خلاص شدیم. از آنجا کوچ کردیم و به کوه "کلیدر" در شمال شرقی سبزوار بازگشتیم که محل تابستانی ما بود. هیچکس نفهمید بر سر ژاندارم ها چه آمد. رئیس پاسگاه و فرمانده ژاندارمری سبزوار در این مدت در به در دنبال ژاندارم های گمشده ی خود در دهات و بیشه ها و کوه ها می گشتند. چند بار هم نزد ما آمدند. ما گفتیم آن ها به چادر ما آمدند و ناهاری خوردند و رفتند. شب را نماندند و به سوی سبزوار بازگشتند. ممکن است گرفتار حمله ی گرگ ها شده یا در کویر راه را گم کرده و به سویی رفته و مرده باشند. ولی این حرف ها برای ژاندارم ها قانع کننده نبود، زیرا آن ها اسلحه داشتند و می توانستند گرگ ها را بزنند. بر فرض که گرگ ها آن ها را خورده باشند، چه بر سر تفنگ ها و خورجین ها و اسب هایشان آمده؟ " (توحدی، 37-36)

     چنان که از اظهارات شفاهی "صبرخان" برمی آید، در همین چند بند گوینده به علل بیزاری "کلمیشی" ها و مردم از ژاندارم جماعت، نقش "دولت" در ناتوانی از برقراری امنیت برای عشایر و نیز به نقش زمستان سخت در مردن دام ها از گرسنگی و فقدان علف و علوفه اشاراتی گویا دارد و خواننده را قانع و رفتار خشونت آمیز و نقش طغیانگرانه و نیز تلافی جویانه ی "گل محمد" ها را توجیه می کند؛ ویژگی ای که در نوشته ی "آقای رمان" نیست و خواننده را قانع و داستان را باورپذیر نمی سازد. 




     دومین نکته، پیوند رخدادها و شخصیت های رمان با رخداد و طغیان تاریخی "گل محمد" است که اندکی پیش از رخدادهای مشابه آن در رمان، روی داده است و نویسنده به دلیل حضور دو شخصیت برجسته ی رمان یکی      "ستار" ـ که خیالی و از برساخته های "دولت آبادی" است (توحدی، 40) و دیگری "قربان بلوچ"ـ که شخصیتی واقعی و تاریخی است ـ و آنچه پس از رخداد تیراندازی به "شاه" در پانزده بهمن 1327 در "دانشگاه تهران" اتفاق افتاده، ناگزیر شده حوادث داستان را دو سال جلوتر ببرد. در باره ی این دو شخصیت سپس به شرح تر، خواهیم نوشت. آنچه از سیمای "گل محمد" تاریخی ـ که یاد و نام و ترانه های مردمی و فولکلوریک او هنوز بر زبان اهالی "سبزوار" و مردم "خراسان بزرگ" روان است ـ در این رمان آمده است، بر برخی رخدادهایی استوار است که عبارتند از: نخست، کشاکش با نیروهای امنیه ای که برای دستگیری یا قتل او اعزام شده اند و دوم، دفاع "گل محمد" از رعیت ستم دیده و کشاکش با بعضی زمیندارانی که برای بد نام کردن او در چشم مردم، شایعه پراکنی کرده اند. 
     چنان که در "فشرده" ی مجلدات رمان اشاره شد، برجسته ترین بخش این اثر عظیم ادبیات داستانی، جلدهای هفتم و هشتم رمان است که "گل محمد" به رعیت نوازی، بلند آوازه می شود و راه و رسم "عیاری" او یک بار دیگر در تاریخ معاصرمان، مصداق راستین خود را می یابد :

     " گل محمد اما آن گونه که در گوش و زبان مردم بود، راه به عیاری می برد و گمان مردمان را ـ که گل محمد، خود ِ قانون بود ـ برکشیده و کوبنده در برابر دولتمندان و افتاده و برگیرنده در کنار دگر مردمان. و گل محمد این قانون نانوشته، عیار داوری را با گوش و چشم فرا می گرفت و فرمان داوری را با دست و زبان، برمی گزارد. بدین قواره و بدان عیار کردار ـ که گل محمد برگزیده بود ـ چنین داوری و کارگزاری، به کام مردمی که هزاره هاست تا چشم به تکه مرد دوخته داشته اند، عین حق و کمال حق بود: " دست این دزد بریده و پای آن اسیر، گشوده " (1819-1818) .
     به همین دلیل، "گل محمد" دادگاه خلقی بر پای می دارد و به گوشمالی عمله و اکره ی "نجف ارباب سنگردی" و افشای جنایات او می پردازد. برای نخستین بار در ادبیات داستانی روستایی ما، رعیت ستمدیده و دزد زده، از دزدان به شخصیتی شکایت می برند که او را مدافع مطالبات اجتماعی خود می دانند. "گل محمد" اصرار دارد که این محاکمه، پیش روی رعیت و بی هیچ واسطه ای برگزار شود و عاملان اصلی سرقت اموال و احشام مردم، معرفی و مجازات شوند. کسانی چون "بوژدنی" و "علی خان چخماق" اعتراف می کنند که پیشکرده های "ارباب نجف" هستند و آنچه از شایعه پراکنی بر ضد "گل محمدها" در روستاها بر زبان ها است، توطئه ی مشترک همه ی بزرگ مالکانی است که برآمد ِ آگاهی و جنبش دهقانی را به سود طبقاتی خود نمی دانند (1825، 1828).

     دادستانی "گل محمد" در قلعه و خانه ی "نجف ارباب سنگردی" و بازگرداندن معادل داشته های دزدیده شده ی رعیت از انبار مالک (1900) انجام می شود. با شنیدن خبر خفه کردن دو نفر رعیت "نجف ارباب" و به اشاره ی او "گل محمد" وی را دستگیر و  ِکت بسته به روستاها می کشد تا رعیت جماعت، دشمنان و دوستان راستین خود را به چشم ببینند و بشناسند و زیر تأثیر آوازه گری های مالک جماعت و دیوانیان قرار نگیرند (2165-2164). در پی شکایت بردن پیر زنی از اربابی که در حق چوپان و همسرش به بیداد کوشیده، به "چل گزان" می آید و مالک را ناگزیر می کند تا گوسفندی بکشد و گوشتش را در دسترس همسر جوان و زائوی چوپانش قرار دهد تا به " به نوروز برسد " (2178). در جایی دیگر، "گل محمد" به "دِزمین" می آید تا به دادخواهی رعیت "میرخان" بپردازد که از بیم "گل محمد سردار" دسته جمعی از روستای خود در حال کوچ به سوی "سبزوار" هستند تا شاید به محاکم دولتی یا نهادهای مردمی تازه برآمده از دل جنبش دهقانی وابسته به "حزب توده" شکایت برند (2183).
   مطابق نوشته ی "توحدی" و بر اساس گفته های "حاج صبرخان" در "صبرآباد" در نزدیکی "اسفراین" واقع در "خراسان شمالی" امروز، "گل محمد"، برادران و خویشان و کسانش از محبوبیت زیادی در میان رعیت جماعت به ویژه ایلیاتی ها برخوردار بودند. مطابق اقاریر "صبرخان" قهرمان رمان ما "گل محمد" رابط میان "آلاجاقی" و رعیتی بود که روی زمین های او به کشت و کار مشغول بودند و امر جمع آوری مالیات (سهم اربابی، بهره ی مالکانه) به عهده ی او بود. او خود از این بابت، سهمی دریافت می کرد تا بتواند هزینه ی تفنگداران خود را ـ که اکنون دوازده نفر بودند ـ تأمین کند اما:
    " گل محمد از این پول هایی که بابت مالیات از کشاورزان وصول می کرد، برای خودش و تفنگدارانش برمی داشت؛ مقداری را هم بین خانواده های فقیر و بی بضاعت آبرومند یا بیوه زنانی که نان آوری برای خانواده نداشتند، تقسیم می کرد؛ به ویژه در عید نوروز هر سال، برایشان لباس و برنج و روغن می خرید تا آن ها هم بتوانند برای خود و بچه هایشان پلو شب عید را فراهم کنند و خوشحال و شادمان گردند " (توحدی، 86).

   "گل محمد" تا آنجا که امکان داشت، می کوشید از کشتن سربازان و افسران جزء ـ که به حکم وظیفه و نه اعتقاد با وی مبارزه می کردند ـ خودداری ورزد و از خود، خویشتنداری و مهربانی نشان می داد و در همان حال، مانع از درازدستی نیروهای لشکر خراسان به رعیت و ایلیاتی ها می شد. در یک درگیری نظامی شدید، او به نظامیانی که تلفات زیادی داده بودند، پیغام فرستاد:

     " گل محمد پیغام داد که اگر اینجا بمانید و غذای مردم را بخورید و به مردم خسارت بزنید، همه تان را می کشیم. بیچاره ها از ترس شام نخورده هر کدام تکه نانی برداشته به سوی "کاشمر" فرار کردند. . . در این جنگ ـ که گل محمد از تاکتیک نظامی مخصوص خود استفاده می کرد ـ خود را به دهنه ی درّه رسانده و کمین کرده و یکباره خیز برداشته و گریبان یک نفر سروانی را گرفته و لوله ی اسلحه ی کمری را بر بناگوشش گذاشته و اسیر کرده و با خود نزد ما آورد. نام آن افسر را فراموش کرده ام. بیچاره خیلی گریه کرد و خود را به پای گل محمد انداخت و گفت: مرا نکشید. زنم به تازگی زایمان کرده و پسری برایم به دنیا آورده و راضی نشوید بچه ام یتیم و زنم بیوه گردد.
    سرانجام گل محمد دلش به حال او سوخت و وی را آزاد کرد و به او گفت: "مردانه قول بده که به فرمانده لشکر [ سرلشکر محتشمی ] بگویی که گل محمد گفت: اگر از مردانگی نشانی داری، خودت به جنگ گل محمد برو." 
    آن افسر سوگند خورد که پیغام را به فرمانده لشکر خواهد گفت ولو او را از ارتش اخراج کنند. سپس گل محمد او را در آغوش کشید و بوسید و عذرخواهی کرد و گفت: از قول من به همسرت تبریک بگو که پسری برایت به ارمغان آورده است. آنگاه یک اسکناس نو دو تومانی از جیب درآورد و به آن افسر داد و گفت: " این هم هدیه ی ناچیزم را به پسر نازنینت تقدیم کن. " افسر در حالی که از مهر و محبت گل محمد احساس شرمندگی می کرد، به 
شدت گریه نمود و گفت: " افسوس که شما را یاغی و دشمن شاهنشاه معرفی کرده اند. " 

     گل محمد گفت: مهم نیست ما را چگونه معرفی کرده اند که قلم در دست دشمن است چه ما و چه شما افسران میهن دوست هر کجا هستیم، باید برای استقلال و سربلندی ایران خدمت کنیم، نه غیر." 

    با سخنان دل انگیز و مردانه ی گل محمد، قطرات اشک بر رخسار سروان جاری شد. گل محمد باز هم شانه ی او را گرفت و بلند کرد . رویش را بوسید و به بگ محمد گفت:

    " تا پایین دره جناب سروان را همراهی و بدرقه کن و یک اسب به او بده که سوار شود و برود. بگ محمد دستور برادر را به خوبی اجرا کرد و آن افسر گریه کنان تازیانه بر اسب زد و از آنجا دور شد. این تاکتیک گل محمد بود که در هر جنگ، کمین می کرد تا فرمانده نیروهای دولتی یا یکی از افسران را دستگیر کرده و به عنوان گروگان از او استفاده نماید و آن ها را وادار به عقب نشینی کند " (توحدی، 94-93).
    ای کاش "دولت آبادی" رمان ده جلدی خود را پس از انتشار کتاب مستند و موثق "توحدی" می نوشت و تا دیر نشده، باز هم بکوشد با تکیه بر واقعیات تاریخی و اجتماعی و شناخت دقیق شخصیت های برجسته تر رمان، به بازنگری و بازآفرینی رمان خود در سه تا چهار جلد بپردازد و مانند "هرکول" (هراکلس) 1 به تعبیر یونیانیان به "لایروبی طویله ی اوژیاس" 2 بپردازد. 
       از آن جا که نویسنده آگاهی دقیقی از رفتار عیارانه و سرکشانه ی "گل محمد" تاریخی نمی داشته و افزون بر آن، هیچ منبع مکتوبی در باره ی این عیّار وجود نمی داشته، ناگزیر بسیاری از رخدادهای مربوط به او را از روی منش و رفتارهای "اینجَه  ِمِمد" و دیگر شخصیت های همین رمان، الگوبرداری و بازآفرینی کرده است.  دورنمای کلی رمان کلیدر، نخست بر پایه ی قطعه عکسی استوار شده که پس از پایان کار "گل محمدها" گرفته شده و در آن، جنازه های "گل محمد"، "خان عمو" و "بیگ محمد" را ـ در حالی که روی در یا نرده بان گذاشته اند ـ در کنار "جهن خان"، "سروان بقا" (در اصل "سرهنگ بگتاش")، اجساد "بیگ محمد"، سر و سینه ی از قفسه درآمده ی "علی خان" به وسیله ی "علی اکبرخان" ("بابقلی بندار") و پسرش، "محمدخان" (خان عمو")، سرهنگ "میر فندرسکی"، "الله یار"، "صفر" و "دوست محمد بلوچ" از یاران "جهن خان" نشان می دهد و دوم، بر شالوده ی یک ترانه ی مردمی از زبان "ننه گل محمد" در مقام اندرزگویی و ضرورت دوری از "ِالداغی" ها       ("آلاجاقی" ها) سروده شده و هنوز هم از جمله ترانه های عامیانه، رایج و مشهور در ادبیات شفاهی مردم           "سبزوار" و "خراسان بزرگ" است. ما در معرفی کسان رمان، بیش تر بر شخصیت ها و رخدادهایی تأکید می کنیم که بر اساس شخصیت های واقعی یا خیالی و مشترک میان کلیدر و اینجه ِمِمد بازسازی شده اند.
     یک مقطع مهم از حیات عیّارانه ی "گل محمد" با ضبط داشته های برخی مالکان و متمولینی سپری می شود    (1561، 1572، 1587) که متأسفانه از علت و چند و چون آن، هیچ گونه آگاهی نداریم. پرداختن به این مقطع زمانی برای شناخت هویّت عیارانه ی او ضروری بود. شاید بهتر بود که نویسنده به جای این که این اندازه به شخصیت هایی فرعی، بی مصرف و مزاحم و طفیلی از نوع "قدیر"، "عباس جان" و "نادعلی" می پرداخت، بر این  ُبرهه ی زمانی تمرکز می کرد و خلأ ها و حفره ی داستانی را پر می ساخت. وجود این خلأها و حفره های
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اطلاعاتی، ارزیابی خواننده را در باره ی موضعگیری قهرمان اصلی رمان در قبال دوستان و دشمنان رعیت، دشوار می کند. اگر "گل محمد" این ثروت، احشام و غلات مصادره و ضبط شده از مالکان را در میان رعیت نیازمند بخش می کرد ـ که گویا به هواداری آنان، طغیان کرده است ـ پای رعیت هواخواه او را هم در رمان به میان می آورد؛ در حالی که رعیت جماعت در این رمان، نقشی در برآمد ِ اجتماعــی ـ انقلابــی قهرمان مردمی خود ندارند. ما هیچ گاه قهرمان را مستقیماً در حال گفت و گو با مردم، چاره اندیشی با رعیت و نظر خواهی از آنان نمی بینیم. عملاً هیچ گونه پیوند پویا و متقابلی میان رعیت ستم دیده و داغ لعنت خورده و "گل محمدها" نیست. هیچ گونه رفتار مالک ستیزانه ای با حضور مستقیم همین رعیت جماعت صورت نمی گیرد. مالک جماعت از یک سو تنها از تفنگچیان او برای ترساندن رعیت جماعت در صورت ندادن بهره ی مالکانه بهره می جویند و از سوی دیگر از پیوند خوردن جنبش روستایی به "حزب توده" می هراسند. این داوری دکتر "رضا نواب پور" نیز بی پایه است، زیرا خواننده در رمان شاهد برگزاری جلسه های پنهانی نماینگان رعیت روستایی در خانه ی "گودرز بلخی" و فعالیت های افشاگرانه ی "غضنفر هاشم آبادی" در میان رعیت و طرح مطالبات قانونی است:  
     " گل محمد نه به طبقه ی زمیندار می پیوندد و نه با روستاییان می آمیزد. اعمال او فردی اند؛ بیش تر دلیرانه و قهرمانی و دور از انتظار از آدمی چون او. مرگ گل محمد به این ترتیب، مرگ یک قهرمان تنها است؛ قهرمان تنهایی که روستاییان فقط به خاطر قهرمانی اش، دوستش می دارند " (شیر محمدی، 228-227) .

     بی گمان، آنچه باعث شده مرز دوستی و دشمنی با رعیت و مالک جماعت مشخص نشود، ترانه هایی است که همان رعیت روستایی در هشدار به "گل محمد" و از زبان "بلقیس" می گوید؛ ترانه هایی که در افواه عموم افتاده و نویسنده در گفت و گویی مشروح، به آن اشاره  کرده است : 
    " نشانه هایش همین چهار بیتی هایی بود که در باره ی "گل محمد" گفته شده و اقلاً من هزار بار شنیده امش :     
        صد بار گفتم پلو مخوار، ننه گل محمد /  ِور [ بر ] دور سنگر [ کوه ها ] تو مخوار [ َمگرد ]، ننه گل محمد . . . " ( دولت آبادی ، 1368، 263) .
     و در کلیدر نیز "بلقیس" به فرزند خود هشدار می دهد :
     " نان دولتمند جماعت را مخور گل محمد ! . . . پشتی از دشمنشان می کنی و دست دوستی در دست آن ها می گذاری . . . خبر پلو خورانت به باغ آلاجاقی در گوش مردم بیابان هم پیچیده . . . خبر کشتار امنیه ها با خبر پلو خوران تو در باغ آلاجاقی، به گوش مردم نواخت ندارد گل محمد. مردم نمی دانند کدامش را باور کنند " (1945-1944) .

     به یقین، این گونه برخورد قهرمان رمان با دوستان و دشمنان رعیت جماعت، به روزگار ناآگاهی اجتماعی و به تعبیر "لوسین گلدمن" 1 "آگاهی واقعی و موجود" 2 او مربوط می شده است (گلدمن، 1369، 66). با این همه، نویسنده نکوشیده در هنگامه ی "حد اکثر آگاهی ممکن" 3 یعنی هنگامی که به دادخواهی از رعیت ستم دیده به سراغ مالکانی چون "ارباب نجف سنگردی" و "میرخان دزمینی" می رود ـ نمودهای مشخص تر این گونه برآمدِ آگاهی و عمل اجتماعی را ترسیم کند. "گل محمد" در آخرین دیدار خود با "آلاجاقی" در "قلعه چمن" و در خانه ی " ُبندار" ساده لوحانه "ارباب نجف سنگردی" را آزاد می کند و از رهنمود "ستار" در مورد ضرورت محاکمه ی "ارباب نجف" در حضور رعیت و به ویژه "اولیای دَم" دو نفر رعیتی که به اشاره ارباب با کاهدود در انبار کاه 
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ارباب خفه شده اند،خودداری می کند (1097)؛ در حالی که در رمان اینجه ممد، خط حرکت فکری و مردمی این عیّار راستین، به موضعگیری سنجیده ی قهرمان در قبال بزرگ مالک "ارباب عبدی" قتل او و تقسیم زمین های اربابی میان روستاییان بی زمین می انجامد:     
     " میشه عمو، می شه . . . حالا ازت میخوام . . . می خوام خبر بفرستی و ریش سفیدای هر پنج  ِدهو خبر کنی بیان این جا. می خوام باهاشون حرف بزنم و مزرعه ها رو تقسیم کنم. باید از بردگی و غلامی خلاص شن. هرکی ، هرچی می کاره، باید مال خودش باشه.  ِورزاهام باید مال خود دهاتیا باشه " (کِمال، 1357، 378) . 
     در پایان رمان، "اینجه ِمِمد" دشمن رعیت جماعت ("ارباب عبدی") را کشته است (کمال، 514) و روستاییان خارستان های بزرگ مالک را تصاحب و آن را برای سهولت بیش تر در کاشت، آتش می زنند و پیروزی خود را جشن می گیرند و این در حالی است که قهرمان، دیگر رسالت خود را تمام شده می یابد و خود، مانند همه ی قهرمانان حماسی و اسطوره ای، از میانه برمی خیزد و پاسداری از دستاوردهای مبارزاتی و زمین تصرف شده ی ارباب را، وظیفه ی رعیتی می داند که روی آن کار می کند:      
     " دیگر از اینجه ممد خبری شنیده نشد. نام و نشانش گم شد. از آن روز تا امروز، دهاتی های "خار دشت" هر سال پیش از آن که "خار دشت" را شخم بزنند، جمع می شوند و جشنی می گیرند و خارستان های "خار دشت" را به آتش می کشند " (همان، 515) .

     حال می توان این عیّار و قهرمان خلقی را ـ که چشم انداز روشنی از روند مطالبات رعیت جماعت دارد ـ با کردار "گل محمد" و به تعبیر رسای "پرتو نوری علاء"، "عدالتخواه گیج" مقایسه کرد (شیرمحمدی، 37). توقع خواننده ی رمان و به ویژه، خوانندگان همشهری اش، از نویسنده ی بزرگی چون "دولت آبادی" این است که سیمایی شفاف، آرمانی و به تعبیر دقیق نویسنده " انسان بالغ و دوست داشتنی " (شیرمحمدی، 419) ترسیم کند، نه سیمایی که هنوز تازه راه ِ تقریبا ً درست را انتخاب کرده، به کوی شهید نمایی و تقلید کورانه از رفتار "عاشورا"یی بیفتد. 
     سومین خاستگاه در ساختار روایی رمان، رخداد حماسی ـ تراژیک "عاشورا" است. تلفیق دو رخداد و شخصیت ناهمگون، مایه ی خلق بسیاری کلیشه های رایجی شده که به کار ِ رمان امروز نمی آید. دغدغه ی آن امام ُهمام، تصرف تمامی قدرت سیاسی و "خلافت" ی است که آن را "حق" ائمه ی اطهار می شمرده و "غصب" شده است. ایشان برای بازگرداندن حقوق اجتماعی پامال شده ی رعیت جماعت قیام نفرموده اند. سیمای              "کاریزمایی" آن امام بزرگوار، هیچ همانندی به سیمای محسوس و زمینی "گل محمد"ی ندارد که به مال این و آن، طمع می کند.  خَلط کردن شخصیت های مذهبی و اسطوره ای شده، با شخصیت های تاریخی اما عدالتخواه در متن جامعه ی عشیره ای ـ دهقانی معاصر ـ که مردم مطالبات اجتماعی خاصی از آنان توقع می دارند ـ شالوده ی بسیاری از آشفتگی هایی است که شخصیت های رمان به آن گرفتار آمده اند و به رمان نویسنده نیز آسیب های سهمناکی زده است.  
    با رجوعی به واقعیت تاریخی و اظهارات "صبرخان" خواننده متوجه می شود که "گل محمد" نیز برای خود، آرمانی دارد که امیدوار است به آن دست یابد. "دولت آبادی" نه از این "واقعیت" آگاهی ندارد ، نه حاضر است به 
قهرمان مردمی اش، همان ذهنیت و رفتاری مردمی را بدهد که در "اینجه ممد" دنبال کرده است و برعکس ذهنیت آشفته ی خود را به "گل محمد" سرایت می دهد. چنان که گفتیم، "گل محمد" با قبول نقش میانجی بین "آلاجاقی" و رعیت او، می کوشد هم ظاهراً به وظیفه ای که به او واگذار شده، عمل کند هم، رندانه از بی اعتقادی خود به ایفای نقش ارجاعی خود به آنان بگوید. افزون بر این تا پیش از ایفای این نقش، "آلاجاقی" وظیفه ی خطیر وصول مالیات را به "ژاندارم" ها واگذاشته بود. "گل محمد" با قبول ایفای همین وظیفه، می خواست دست ژاندارم ها را از جان و مال و ناموس رعیت جماعت کوتاه کند و بهانه ی تازه ای برای غارت بیشتر به آنان ندهد. او می خواست به رعیت جماعت ثابت کند که او کارگزار و غلام حلقه به گوش ارباب نیست و آنان را به گونه ای غیر مستقیم وادار به تأمل کند تا بکوشند خود سرنوشت و حیات اقتصادی خویش را تعیین کنند:

    " گل محمد از این کار چند هدف داشت: نخست، این که مردم را متوجه ظلم و فشار مداوم ارباب ها بکند. دوم این که روستاییان بدانند  گل محمد نه باطناً بلکه از ناچاری در حکم مأمور او می باشد و "المأمور، معذور". سوم این که محرمانه در هر فرصتی با افراد مورد اعتماد و ریش سفیدان این روستاها ـ که طرف قرارداد ارباب و آله  داغی بودند ـ صحبت می کرد و به آن ها می گفت تا زمانی که آن ها باج بده به این قبیل ارباب ها باشند، روزگارشان بدتر از این خواهد بود و اگر او برای وصول مطالبات ارباب نزد آن ها نیاید و تعدیلی به عمل نیاورد، ارباب چون گذشته این کار را بر عهده ی ژاندارم ها خواهد گذاشت و آن ها را زیر تازیانه ی ژاندارم، سرکوب خواهد کرد و بیشتر از آنچه که طلبکار است، خواهند گرفت. مردم روستا هم به این امر واقف بودند. پس چه بهتر تا آنجا که ممکن است، مقداری از مالیات ها را ـ که سهم آله داغی از بابت املاک او است ـ بپردازند تا قال قضیه خاموش گردد [ کنده شود ]. گل محمد با این تماس ها با مردم، هم می توانست از فشار مالیاتی بر آن ها بکاهد و هم در خفا ضمن صحبت با معتمدین، آن ها را به سوی خود متمایل و وادار به قیام کند و اتحاد رعایا را در صورت امکان بسنجد که آیا می تواند در صورت لزوم متکی به حمایت آنان بشود یا نه. . . . آیا این رعایای عادت کرده به رعیتی و ستمکشی، روزی علیه ارباب ها برخواهند خاست و او را یاری خواهند داد یا نه؟ " (توحدی، 86)
     سستی در ساختار رمان و آشفتگی در کار "گل محمدها" هنگامی پیش می آید  که "گل محمد" به جای آن که ستیز میان نیروهای "خیر" و "شر" را به "بیرون" از خود و به پهنه ی مشخص اجتماعی و طبقاتی بکشاند، به درگیری با "خود" و در "درون" خود متوجه می کند. "گل محمد" در دهمین جلد رمان ـ که تعیین کننده ترین بخش رمان رئالیستی و انتقادی معاصر و افزون بر آن "آشفته ترین" و "سست ترین" جلد رمان است ـ ناگهان "هوایی" می شود و سیمای محبوبی را که از خود در چشم و دل رعیت جماعت ترسیم کرده است، مخدوش می سازد. 
     ماجرا ظاهرا ً از هنگامی آغاز می شود که "گل محمد" برخی خویشان بی مغز خود مانند "خان عمو" و "بیگ محمد" شیدا صفت خود را با سه نفر تفنگچی دیگر به "َخِرَسف" می فرستد تا زمینه را برای بردن "لیلی" ـ دختر "حاجی سلطان ُخرد خرسفی" که "بیگ محمد" دل به نزد او برده است ـ فراهم کند. "سلطان ُخرد" ـ مالک بزرگ که "نجف ارباب" را به کشتن دو رعیتش با کاهدود و نگهبان قلعه برانگیخت ـ با جمعی از رعیت جماعت خود به "مشهد" رفته تا در مراجع ذی صلاح " َبست" بنشینند و از مقامات نظامی بخواهند هرچه زودتر تکلیف او را با سرکشی "گل محمدها" ـ که سرود یاد مستان می دهند ـ معین کنند. "خان عمو" و "بیگ محمد" در این رمانِ افسار گسیخته از آن دسته یارانی هستند که اگر به آنان بگویند بروید "کلاه" بیاورید، بی کوچک ترین درنگی "سر" می آورند: تبلورهای خشم، کینه، جهل مطلق و فرصت طلبی. آدم هایی که "مغز" ی در سر ندارند اما "دست" هایی پرتوان برای کشتن، تخریب، دزدی و تباهکاری دارند. "خان عمو" طی خطابه مانند کوتاهی می کوشد برای رعیت جماعت بیم زده، توضیح دهد که این کیسه های گندم، تولید شما و از آن ِ شما است:
     " هرچه در این انبارها هست، مال شما است. غلات هم مال خودتان است. شما کاشته اید و عمل آورده اید . . . پس، باز هم مال خودتان است " (2571) .

     به چند و چون این استدلال های سفیهانه کاری نداریم اما بازتاب رعیت جماعت، سکوت، انفعال و بی اعتنایی به حکم "خان عمو" برای بردن کیسه های گندم از انبار اربابی است:  

     " مردها سر، فروفکنده داشتند و هیچ پاسخی نمی یارستند " (2572) .

     به  دستور "خان عمو" ـ که از دیگران مسن تر و ناگزیر فرمانده است ـ کیسه های گندم ارباب را از انبار بیرون کشیده، پیش چشم اهالی روستا ـ که هر چند از آن ِ ایشان نیست، اما تولید آنان است و با ناباوری و دریغ شاهد هدر رفتن آن هستند ـ به نهر و تنوره ی آسیاب ریخته، تباه می کنند (2584). خبر انفعال رعیت        "سلطان خُرد" در "خرسف" و حمایت نکردن رعیت از "گل محمدها" بعدها توجیهی برای تن زدن "گل محمد" از ادامه ی مبارزه بر ضد ارباب جماعت، شیفته ساری بر شهادت فردی، پراکندن بیست و هفت نفر تفنگچی و محدود کردن مبارزه و رساتر بگوییم "خودکشی" به "گل محمد"، "بیگ محمد"، "خان عمو"، "ستار" و "زیور" در تنگه ی "گاو طاق" نزدیک "سنگرد" (نزدیک "کاشمر") در رویارویی با "سردار جهن خان"، "سرهنگ بکتاش" و دیگر عمله و اکره ی دولت ("آلاجاقی"، "نجف ارباب" و "بندار") است. پندار، گفتار و کردار "خان عمو" از بیخ و بن غیر منطقی، سفیهانه و غیرعملی است:

1. رعیت "خرسف" نمی تواند داشته های مالک را میان خود تقسیم کند زیرا می داند که پیامد چنین 
تملّکی، دوام ندارد و به محض بازگشت ارباب از سفر "مشهد" باید پاسخگوی رفتار خود باشد. وقتی دو نفر رعیت خانه زاد "نجف ارباب" به بی گناهی و به اشاره ی همین ارباب، با کاهدود خفه می شوند و "جمل" تفنگچی و محافظ قلعه به عبث کشته می شود، چرا رعیت خود ارباب "سلطان خُرد" نباید نگران جان خود باشند؟ آنان به درستی به "خان عمو" می گویند:

     " فردا، فردا که تو این جا نیستی، فردا کی جواب می دهد؟ " (2573) .

     2.  تصاحب و تملک همه ی محصول به سود رعیت "حق" ارباب را بر زمین، بذر و آب و ابزار شخم ندیده می گیرد. رعیت می داند که ارباب او را مورد بهره کشی قرار می دهد، اما هرگز نمی اندیشد که "همه ی حق" از آن ِ او است. پس چرا باید در چیزی طمع کند که آن را حق خود نمی داند و با آموزه های شرعی و قانونی موجود هم مغایرت دارد؟ 

     3. در میان همین رعیت، کسی هست که چون آوازه ی رعیت نوازی "گل محمد" را شنیده، برای دادخواهی به "قلعه میدان" آمده است و "َوَهَب" نام دارد : 

     " سردار! من به دادخواهی آمده بودم به قلعه میدان " (2563) .
     "سلطان ُخرد" ـ که در یافته "وَهَب" از جمله عناصر ناراضی و سرکش در میان رعیت است و حاضر نیست با او به "مشهد " بیاید،  او را پس از شلاق زدن در اتاقی حبس کرده است:

     " این بود که شبانه ریختند و چنین بلایی سرش آوردند " (2562) .

     پس در میان همین رعیت منفعل، کس یا کسانی هم بالقوه هستند که ارباب را دشمن می دارند اما به قول "گلدمن" میان "دشمن دانستن" ("آگاهی واقعی و موجود") و کشیده شدن فعالانه به مبارزه ("آگاهی ممکن") فاصله ای هست. رفتار خشونت آمیز "خان محمد" با داماد "سلطان ُخرد" ("طاهر") هر گونه همداستانی رعیت ناراضی را هم خنثی می کند : 

     " صدای ُکند و لرزان "طاهر" را خان عمو نشنید. . . از این رو، داماد حاجی سلطان خرد ضربه ای ناگهانی را بر رگ گردن خود حس کرد. سرش گیج شد و سکندری رفت و تا به خود بیاید، احساس کرد که روی سنگ چرخان آسیاب واافتاده و می چرخد " (2582) .

     آنچه "گل محمد" از تجربه ی "خرسف" می بایست بیاموزد و نیاموخت، برخورد خشونت آمیز، غیر انسانی و رعیت ستیزانه ی "خان عمو" و "بیگ محمد" به عنوان خشن ترین و آزمندترین اعضای خانواده ی "کلمیشی" بود. او می بایست این دو تن را به خاطر رفتار ناشایست خود مجازات می کرد. او می بایست می آموخت که هیچ گاه افراد "بی مغز" خود را به کاری مهم برنینگیزد. او یا می بایست خود با گروهی می رفت، یا "ستار" و "قربان بلوچ" را به این مهم گسیل می کرد و هدفشان هم جلب حمایت مردم به خود، خنثی سازی شایعات نادرست در مورد "گل محمدها" و شناساندن "دوست" و "دشمن" رعیت بود. رفتار آن دو ناتراش و ناهموار، چنان خشونت آمیز و نسنجیده بود که حتی خود این دو مجرم از عِتاب و خِطاب "گل محمد" بر خود، بیمناک و در درستی رفتار خود مردد می شوند:

     " گل محمد اگر خود با ما همراه بود، چه می کرد؟ آیا او خود چنین می کرد؟ . . . یقین داشت که اگر گل محمد می بود، رفتاری دیگر در پیش می گرفت: رفتاری فراخورد جای و کسان " (2591-2590) .

   با چنین تصویری از تجربه ی شکست خورده در "خِرَسف" است که "گل محمد" مرگ اختیاری و شهادت را بر زندگی روزمره و اهداف بلند مدت خود برمی گزیند و به "خان عمو" می گوید:

     " آن روز که تو از خرسف واگشتی، روز حل مشکل ِ شب های بیداری من بود. آن روز، شروع مرگ من بود. آنچه که پیرزن کنار نهر با تو گفته بود، درواقع برای من پیغامی از جانب عزرائیل بود . . . حال که چنین پیش آمده، پس نمی خواهیم و نباید دشمنکام بشویم . شکست مرد که درمی رسد، مردانه تر آن است که چون چنار بشکند؛ که زندگانی جایی دارد و مرگ هم جایی " (2788) .

4. چون "بیست و هفت تفنگچی" پولی را که میان آنان بخش شده، دریافت می کنند و سپس از نیّت سردار 
برای پراکنده شدن خویش آگاه می شوند، زبان به اعتراض می گشایند اما "گل محمد" به اعتراض آنان اعتنایی نمی کند :

  " در سر و در زبان مردان پچپچه ای می رفت تا به صدا درآید. گل محمد دست و بال درآورد. مردها را به خموشی واداشت و گفت :

     ـ آن کس که لج کند و بخواهد بماند، خودم می رانمش. باید بروید. هریک از شما خان و مانی دارد؛ زن و فرزند دارد؛ مادر و برادر  دارد . . . گفته ها، گفته شد. شب را در پیش دارید. در شب، می توانید پنهان از چشم ها بروید. بروید به خیر و به سلامت " (2690) .
    با این همه، از اسناد و آنچه از گفته های "حاج صبری" ("صبراو") برمی آید، قضیه بدین گونه نیست که "دولت آبادی" روایت می کند. "دولت آبادی" در نوشتن بزرگ ترین رمان تاریخی و اجتماعی روستایی ـ ایلیاتی خراسان پیش از نوشتن رمان خود، می بایست به راهی می رفت که "توحّدی" رفته است. او با جعل روایت تاریخی و بیماری "شهودی نویسی" خود، نه تنها به قوم "کُرد" اهانت کرده، بلکه به ساختار روایت خود نیز آسیب زده است. من برای اعاده ی حیثیت این قوم مبارز در شمال و مرکز "خراسان" و جهت ثبت در تاریخ ادبیات داستانی معاصر، آنچه را "توحدی" نوشته بازمی گویم که در عین اندک همانندی با رفتار "گل محمد"، رفتار او را توجیه می کند هرچند در ارزیابی تاکتیک خود، به راه خطا رفت و اعتماد بی جایش به "علی اکبرخان کلیدری" ("بابقلی بُندار") ضربه ای کاری به سرنوشت شخصیت های یک حادثه ی تاریخی وارد ساخت و بازتابی زیانبار و تحریف شده در کلیدر یافت:
     " آنگاه گل محمد خطاب به یاران گفت: برادرانم! عزیزانم! این خرجی ناقابلی است برای هزینه ی راه شما      [ دستمال های ابریشمین رنگین که چیزی در میانشان گره خورده بود ] . اکنون لحظه ی جدایی ما فرارسیده است. از شما خواهش می کنم اجازه دهید روی هم را ببوسیم و از همدیگر خداحافظی کنیم. شما هر کدام آزاد هستید به سرِ خانه و زندگیتان برگردید، زیرا در جنگی که پیش رو داریم، شما حق ندارید وارد شوید و خود را به کشتن دهید؛ حتی من از برادران و خان عمو هم می خواهم خود را به خطر نیندازند و از من جدا شوند، زیرا دولت سرِ گل محمد را می خواهد. سرم برای آن ها همچون "سردار بجنوردی" کفایت می کند. . .
     ما بسیار کوشیدیم ظلم را ریشه کن کنیم، اما از این روستاییان زحمتکش ـ که عادت به ستم کشی دارند و شانه هایشان زیر شلاق ارباب ها سیاه شده، دیگر نمی توان انتظاری داشت. من بارها آن ها را آزمودم و با بسیاری از آنان ساعت ها صحبت کردم. بی فایده بود. آن ها مرد قیام و گرفتن حق خود از اربابان و ستمگران نیستند و به سیه روزی و بدبختی خود عادت کرده اند. گرچه می دانم عده ای از آنان در وفاداری خود نسبت به ما صادق و پایبند هستند و از فدا کردن جان و مال و فرزند در صورت لزوم کوتاهی نمی کنند اما این ها، انگشت شمارند و برای اهداف ما کافی نیستند. پس بگذارید ما راهمان را از آنان جدا کنیم و سیر حوادث را به نسل های آینده واگذاریم تا مگر این ستمدیدگان روزی از خواب خرگوشی خود بیدار شوند و برخیزند و خانه ی ستمگران را ویران نمایند. . . 
    گل محمد آن شب در سینگرت [سنگرد] از نزدیک شدن لشکریان و موقعیت آنان به خوبی آگاه شد و با لیلا [کارگزار] همسر بلوچ خود به گفت و گو و وصیت کردن پرداخت و از وی خواست از شنیدن خبر مرگ او شیون نکند و چهره نخراشد و گیسو نبرد که دشمنانش شادکام می گردند. او یک زن بلوچ و همسر یک مرد ایلیاتی کُرد است و باید در بلاها و مصیبت ها، جسور و پایدار باشد و در پرورش و تربیت دخترش کوتاهی نکند . . . نیز به لیلا تأکید کرد که از تو می خواهم سلام گرم مرا هم بار دیگر به همسرم "نستر" ـ که اکنون از ما دور افتاده و در "مَشکان" است ـ برسانید و از او خداحافظی کرده و حلالیّت بطلبید . . . 
    مردم تا بیرون ده گل محمد را بدرقه کردند و باز هم آمادگی خود را برای جنگ با ژاندارم ها اعلام نمودند. گروه زیادی از مردم غیور و طرفدار گل محمد شبانه از روستاها خود را به سینگرت رسانده بودند تا در رویارویی قشون دولتی وی را یاری دهند، اما گل محمد خواهش آن ها را نپذیرفت و از شتر بادی خود پیاده شد و آن ها را سوگند داد که برگردند. نجف ارباب سنگرتی، دشمن سرسخت گل محمد و همراز علی اکبر ارباب هم دو نفری به میان اردوی جهن رفته و نقشه ی جنگ را بررسی می کردند. . . . 

    بنابراین علی اکبر ارباب و نجف سلطان تا توانستند قشون را علیه گل محمد تحریک کردند . . . راه بلدها قشون را از بیراهه به سوی مقصد گل محمد در کوه پیش بردند تا پیشتر از کوچ گل محمد به نیزار پایین دست "چشمه شیرین" برسند. جهن خان بلوچ و علی اکبر کلیدری و برادرزاده اش با "شاهرضا تربتی" عملاً راهنمایی و فرماندهی قشون را برعهده داشتند. . . بسیاری از نیروهای جهن بلوچ پیش از رسیدن کوچ کلمیشی ها به مقصد، در میان نیزارهای چشمه شیرین پنهان شده و سنگرگیری [بندی] کردند. در حالی که گل محمد تصور می کرد قشون شب را در سینگرت به استراحت خواهد پرداخت. بی گمان علی اکبرخان هم طبق قول و قرارش امشب تفنگ ها و مسلسل و فشنگ ها را به وی می رساند. این، بزرگ ترین اشتباه در زندگی گل محمد بود، زیرا در هیچیک از جنگ های قدیم نیز مشاهده نشده که دشمن همزمان با غروب آفتاب حمله کند، مگر این که در نیمه های شب شبیخون بزند . لذا گل محمد فریب علی اکبر ارباب را خورد و برنامه ی طراحی شده ی او عقیم ماند و در کنار چشمه شیرین و در داخل دره ای که از هر سو در محاصره ی کوه های اطراف بود، کوچ خود را فرود آورد تا علی اکبر ارباب شبانه به او برسد و [مطابق قول و قرار قبلی] برایش مسلسل و فشنگ بیاورد. . . 

    گل محمد تکه چوبی برداشت و بر روی زمین خطوطی کشید که طرح جنگ فردا با دشمن را روی نقشه مشخص می کرد. طبق این نقشه بگ محمد و خان محمد در دو سنگر شمالی تپه و علی جان برادر بزرگتر در ضلع شرقی کوه سنگیرگیری کنند و به محض مشاهده ی دشمن ـ در جنگی که به باور گل محمد پیش از سپیده دم صبح بعد اغاز خواهد شد ـ باید به سوی دشمن تیراندازی نمایند و چتر حمایتی برای گل محمد و خان عمو به وجود آورند که این دو در پناه نیزارها و تخته سنگ ها خود را به پیش پای فرماندهان قشون از جمله سرهنگ بگتاش یا سرهنگ میرفندرسکی و جهن برسانند و از تاکتیک ویژه ی گل محمد در حمله ی سریع به دشمن و گروگانگیری فرمانده سپاه ـ چنان که پیشتر نیز در این امر بارها موفق شده و افسر اعزامی از کاشمر را دستگیر و اسیر کرده بود ـ اقدام نمایند. شیوه ی گل محمد چنین بود که در پیش پای دشمن کمین می کرد بدون این که دشمن به این موضوع اندیشیده باشد و ناگهان در لحظه ای همچون پلنگ از جایش بیرون می پرید و گریبان دشمن را می گرفت و با گروگانگیری فرمانده، دشمن را وادار به عقب نشینی و شکست می نمود. . . 
    به سبب این طرح بود که گل محمد افراد مسلح و یاران خود را وادار کرد او را ترک کنند و بیهوده خود را به کشتن ندهند، زیرا ان ها ـ که حدود پانزده تا بیست نفر می شدند ـ هر قدر هم دلیر و جسور بودند و بر فرض هر کدام ده نفر از دشمن را هم می کشتند، باز هم محاصره و کشته می شدند، زیرا شمار دشمن و ادوات جنگ آن ها   [ توپخانه و خمپاره انداز] فوق العاده برتر بود. یا چنانچه دشمن را به حالت ذلت می انداختند، باز امکان داشت که شاه طیاره های جنگی را به سروقت آن ها بفرستد و همه را بمباران و نابود کند. بنابراین وجود یاران در کنار گل محمد، جز کشته شدن بیهوده نیجه ی دیگری در بر نمی داشت . . . 
     هنوز سخن گل محمد پایان نیافته بود که غرش گلوله ای از پایین دست نیزار برخاست و راست بر شکم گل محمد نشست . . . گل محمد خود را به گوشه ی نیزار انداخت و به زنان بانگ زد تفنگم را بدهید اما در این لحظه چنان باران گلوله به سوی چادرها باریدن گرفت که هیچکس از زن و مرد و کودک جرأت نکردند برخیزند و تفنگ را به وی برسانند. لحظه ای بعد گلوله ی دیگری به ران گل محمد خورد و استخوانش را درهم شکست و او 
را زمینگیر نمود. با تیراندازی افراد پنهان شده در نیزار، بی درنگ نیروهای تحت فرماندهی جهن و سرهنگ بگتاش و سرهنگ میرفندرسکی هم از پشت تیغه ی کوه بیرون آمده به داخل دره تیراندازی کردند تا مسلسلچی ها و خمپاره اندازها بتوانند مسلسل ها و خمپاره اندازها را در جاهای مناسب مستقر سازند . . . اینک تمام نقشه های گل محمد نقش بر آب شده بود. . . 
    فرمانده توپخانه ی قشون اعزامی از تهران به فرماندهی سرهنگ میرفندرسکی با اشاره ی جهن یکباره فرمان آتش داد. از شلیک توپ ها و خمپاره ها، گل محمد فهمید که در سنجش خود اشتباه کرده. او اکنون به شدت زخمی شده و پوست و گوشت روی شکمش دریده و استخوان پایش شکسته شده بود. . . در این لحظه گلوله ی خمپاره ای در کنار او بر زمین خورد و ترکش آن نفیرکشان به سوی گل محمد آمد و استخوان دست راست او را از محل دنده اش درهم شکست. بگ محمد و خان محمد در یک سنگر و خان عمو و علی جان در سنگر شرقی با گلوله ی مسلسل و تفنگ برنو دشمن را بدون هدفگیری دقیق می زدند، زیرا آن ها نمی توانستند سر از سنگر درآورند . . .

     در این لحظه خان عمو از شکاف دیواره ی کوه یک باره سر بلند کرد و محل استقرار مسلسل ارتش را مشاهده نمود. بیدرنگ ماشه ی برنو را چکاند و مغر مسلسلچی را در هوا متلاشی ساخت. خان محمد با مسلسل سبک خود تیراندازی می کرد. بگ محمد یک بار سر درآورد و خمپاره انداز را مشاهده کرد و گلوله ای در دهانش جا داد. . . خان عمو به محض شنیدن خبر مرگ بگ محمد، پرده ی سیاهی روی چشمانش را گرفت و کور شد. بدین گونه خان عمو کورمال کورمال از سنگر بیرون شد که خود را به بالین آغشته به خون بگ محمد برساند که گلوله ای نفیرکشان بر قلبش نشست و او را به سرازیری کوه واژگون ساخت. خان محمد برای این که دشمن را فریب دهد، تیراندازی نکرد. دشمن گمان کرد همه ی آنان کشته شده اند. لذا دست از جنگ کشید . . . 
    گل محمد گفت: خان محمد، برادرم! تو برو. تو باید زنده بمانی که انتقام ما را از این ارباب های نامرد و جهن بلوچ و آله داغی و دیگر نامردان روزگار بگیری. تو باید زنده بمانی و این پیمان را به انجام برسانی و روح مرا شاد کنی. در بند من مباش " (توحدی، 166-157).
     اگر آنچه را "صبری خان" برای "توحّدی" نقل کرده با آنچه "دولت آبادی" در رمان خود نوشته مقایسه کنید، نیک درمی یابید رخدادها تا چه اندازه متفاوت، خیالی و جعلی است! برای رمان نویسی، لزومی ندارد نویسنده بر پایه ی واقعیات تاریخی و اجتماعی، داستان پردازی کند اما حضور "زیور" ـ که اصلاً ساخته و پرداخته ی ذهن نویسنده و الگوبرداری از رمان "یاشار کمال" است ـ در کنار "گل محمد" و کشتن افراد دشمن ـ بی آن که کوچکترین تجربه ای در این زمینه داشته باشد ـ پذیرفتنی نیست و خواننده با ناباوری آن را مطالعه می کند. دور کردن تفنگچی های "گل محمد" نه تنها حاصل شناخت دقیق او از عدم توازن نیروهای جنگی میان خود و نیروهای ارتش خراسان، تهران و ژاندارمری و شکست حتمی و قتل عام بیهوده ی رعیت ستمدیده است، بلکه او امیدوار بود که در آینده ای نزدیک، رعیت جماعت خود به استیفای حقوق تضییع شده ی خود بپردازند.        
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